
Studien zur 




classischen 
Philologie 







Digitized by 



glej 



Digitized by Go< gle 



f 



Djgitized by 



Digitized by Gc 



- LEIPZIGER STUDIEN 

ZUB 

CLASSISCHEN PHILOLOGIB 



HERAUSGEGEREN 



VON 



ELIPSIUS C. WACHSMUTH F. MARX 



ZWANZIGSTER BAND 



OF THE 

UNIVERSiTV 

OF 



LEIPZIG 

VERLAG VON S. HIRZEL 
1902. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



L4 

v20 



INHALT. 



Seite 

ARTHURIUS ENGELMANN, De Statii silvaram codicibus .... 1 

EDGARUS MARTINL, Analecta Laertiana, pare secunda 145 

JULIUS PENNDORF, De sermone figurato quaestio rhetorica ... 167 

J. H. LIPSIUS, Der Schluss dcs Herodotischen Werks 195 

CURT WACHSMUTH, Zu den Handschriften der Silven des. Statius . 203 



210234 



Digitized by Google 



DE STATII SILVARVM CODICIBVS 

S0RIP8IT 

ARTHVRIVS ENGELMANN 

ARNSTADIEN8IS 



1 



OF THE 

UNIVERSITY 

OF 



Statii Siluarum recensio, quae, cum aliquanto codicum 
nouiciorum numero permultis mendis scatentium niteretur, uiris 
doctis usque ad Baebrensium (faoc ipso non excepto) munus 
difficillimum et paene desperandum esse uidebatur 1 ), nunc 
multo firmius meliusque habet fundamentum. Adhuc enim in 
Siluis emendandis hoc erat spectandum, ut ex tot codicibus 
deprauatis interpolatisque archetypum illud a Poggio Florentino 
inter Concilium Constantiense in Italiam missum restitueretur, 
ad quod praeter Laurentianum librum 29, 32, saeculi fere 
decimi, solum carmen II 7 continentem, omnes codices redire 
et ex Angeli Politiani, qui illud se contulisse affirmat, testi- 
monio inter uiros doctos iam constabat et ex nonnullis lacunis 
multisque corruptelis, quae omnium Siluarum codicum com- 
munes sunt. Illud quidem Poggii exemplar quod periit aut 
abditum latet, ualde dolendum est Verum iis saltem, qui 
adhuc manabant, multo meliorem Siluarum fontem, dico 
omnium, qui exstant, librorum manu scriptorum archetypum 
anno 1879 a Gustauo Loewio Matriti detectum esse ante hos 
demum duos annos Mauricii Krohnii et Alfredi Elotzii meritis 
didicimus. Illum codicem Matritensem (signo M 31 notatum) 
postquam Loewius ipse ille quidem non satis subtiliter, sed 
ita contulit, ut eum reliquis codicibus omnibus meliorem esse 
appareret (cf. G. Goetz c De Statii Siluis emendandis' , ind. 
schol. in uniuers. Jen. hab. 1 8S4/85 p. VII sq.), Mauricius Erohn 
anno 1895 accuratissime ut uidetur excussit et collationem 
suam cum ceteris, quas per multos annos collegerat, copiis 

1) cf. A. Imhof 'De Siluarum Statianarum condicione critica' Halis 
Saxonum 1859 p. 3. Baehrens 'Statii Siluae* rec. Lipsiae 1876 p. V. cf. 
etiam quae Curtius Wachsmuth in Mub. Rhen. uol. XLIIl. (1888) p. 21 sq. 
de studiis Statianis dixit. 

1* 
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Alfredo Klotzio tradidit. Quibus largis instructus subsidiis 
Klotzius in Siluarum editionis suae anno MCM typis Teub- 
nerianis impressae praefatione, p. XVIII — XLVIII, omnes 
Siluarum libros manu scriptos (Laurentiano scilicet excepto) 
ex uno illo codice Matritensi descriptos esse tam ualidis nisus 
argumentis demonstrauit, ut omnium, qui, quid de hac re 
iudicent, publici iuris fecerunt, uirorum doctorum assensum 
tulerit 1 ); neque mihi argumentis quae ille protulit accurate 
examinatis dubium uisum est, quin re uera Matritensis omnium 
qui exstant Siluarum librorum manu scriptorum archetypus 
sit. Itaque tota illa codicum turba, qua ad Statii Siluarum 
uerba restituenda uiri docti antea uti debebant, prorsus 
omittenda est. 

Exoriturautemquaestio, quae ratio intercedat 
inter codicem Matritensem, illum omnium qui ex- 
stant librorummanuscriptorumarchetypum, etco- 
dicemaPoggio temporibusConcilii Constantiensis 
inltaliammissum, quem libri a Poggio reperti apographum, 
non ipsum ilium codicem uetustum a Poggio luci redditum 
fuisse inde a breui demum tempore ex Poggii ipsius epistula 
anno fere 1418 ineunte ad Franciscum Barbarum Venetum, 
cui illum Siluarum librum una cum Silio Italico et Manilii 
Astronomicis misit, data et ab A. C. Clarkio primum integra 
publici iuris facta (Classical Review XIII (1899) p. 125) pro 
certo scimus*). Atque cum Matritensis omnium, quos habemus, 
Siluarum librorum manu scriptorum archetypus sit, facile eo 
perducimur, ut putemus Matritensem eundem esse codicem 
atque illum Poggii librum in Italiam missum. Itaque Klotzius 
p. XLIX non dnbitauit contendere Matritensem esse eundem 



1) cf. Fr. Vollmer 'Deutsche Litteraturzeitung' 1900 col. 2148— 50, 
'Literarisches Centralblatt' 1900 col. 1917—18, P. Kerckhoff' Wochenschrift 
fOr klass. Philologie 1900 col. 1420-21, B. Helm^Berliner philol. Wochen- 
801^ 1901 col. 7-11, L. Valmaggi 'Bollettino di filologia classica' VII 
p. 226-227, A. CartaulfRevue de philologie' XXV p. 276-279, M. Schanz 
'Gesch. der rdm. Litteratur' II, 2« p. 146-47. 

2) cf. Clark 'Classical Review* XIII p. 126 sq., Klotzius p. V. 



Digitized by GooqI 



De Statii Siluarum codicibus 



codicem, quem Poggins ad Franciscum Barbarum misit. Quam 
sententiam ab omnibus illis quos supra (p. 4 adn. 1) laudaui 
uiris doctis, in his uel a Vollmero, probatam nihilo minus 
esse falsam pro certo habeo. Neque enim satis ualida argu- 
menta Klotzius ad illam sententiam suam confirmandam attulit, 
et rationibus palaeographicis, quae summi sunt momenti, illud 
quod Klotzius contendit uerum esse arbitrari uetamur. Quas 
in primo huius dissertationis capite primum expedire e re esse 
mihi uidetur, quo facto, quantum Klotzii argumenta ualere 
mihi uisa sint, ostendam. Quae cum tractauero, de ea scriptae 
Siluarum memoriae parte, quam ut in Siluis recensendis 
prorsus omitteret Klotzius opinione sua quam de Matritensi 
habet commotus est, accuratius agere meum erit. 



I. DE MATRITENSIS CODICIS ARCHETTPO. 

Iam duobus fere saeculis antequam Poggius Florentinus 
Constantia profectus monasteria propinqua codices ueterum 
scriptorum inuestigandi causa uisit, in monasteria, quae inde 
a nono usque ad medium fere tertium decimum saeculum 
litteris tam egregie floruerunt, ut monachorum industriae per- 
multa 8criptorum antiquorum opera memoriae tradita debeamus, 
tanta luxuria et pigritia inuaserant, ut monachi libris de- 
scribendis non iam uacarent et uel artis scribendi plerumque 
imperiti essent. Velnt in Corbeiensi illo monasterio Gallico 
quod litteris olim magnopere floruerat, saeculo tertio decimo 
exeunte monachi ne ecclesiasticos quidem libros, quibus iis 
opus erat, ipsi scribebant, sed emebant ueL scribis conducticiis 
scribendos mandabant 1 ). Eidem turpi desidiae etiam Mur- 
bachiensis monasterii iillius quondam clarissimi monachi se 
dederunt, quos anno 1291 omnes scribere nequinisse traditum 
est. Atque uel in Sancti Galli monasterio anno 1297 ne 

1) cf. W. WatteobaclTDaa Sehriftwesen im Mittelalter' III. ed. Lipaiae 
1696 p. 443. 
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praepositus quidem monasterio artis scribendi peritus erat 
(cf. Wattenbach, 1. 1. p. 447). In ceteris uero monasteriis mo- 
nachorum pigritiam ignorantiamque non minorem fuisse apparet. 
Atque quanta tum litterarum labes in monasteriis fuerit, inde 
intellegimus, quod uel in clarissimis olim monasteriis monachi 
non solum nouos libros non scribebant, sed etiam illos qui 
prae6to erant, in madore et squalore perire sinebant. Cuius 
rei egregium testimonium Poggio ipsi debemus, qui anno 1416 
Constantiae Guarino cum alia scripsit tum haec (Poggii Epist.ed. 
Th. de Tonellis, Florentiae 1832, 1 1, 5, p. 28): 'Est autem Mo- 
nasterium Sancti Galli prope urbem hanc mil. pass. XX. Ita- 
que nonnulli animi laxandi et simul perquirendorum librorum, 
quorum magnus numerus esse dicebatur, gratia eo perreximus. 
Ibi inter confertissimam librorum copiam quos longum esset 
recensere, Quintilianum comperimus adhuc salvum et inco- 
lumen, plenum tamen situ et pulvere squalentem. 
Erant enim non in Bibliotheca libri illi, ut eorum 
dignitas postulabat, sed in tcterrimo quodam et 
obscuro carcere, fundo scilicet unius turris, quo 
ne capitalis quidem rei damnati retruderentur. 
Atqui ego pro certo existimo, si essent, qui haec 
barbarorum ergastula, quibus hos detinent viros, 
rimarentur ac recognoscerent more maiorum, si* 
milem fortunam experturos in multis, de quibus 
iam est conclamatum'. Ex his, quae enarraui, diluci- 
dissime apparet libros quos Poggius Concilii Constantiensis 
temporibus inuenit lucique reddidit, non recentis fuisse originis, 
sed compluria iam saecula tulisse. Velut Asconii codicem a 
Poggio in Sancti Galli monasterio repertum saeculo nono 
exaratum fuisse Kiesslingius et Schoellius Asconii editores 
p. XXI statuerunt, et Quintiliani et Valerii Flacci codices 
una cum Asconii codice a Poggio inuentos illi codici fere 
aequales fuisse suspicor. Itaque etiam Silii Italici, Statii 
Siluarum, Manilii Astronomicorum codicibus a Poggio eodem 
fere tempore in lucem prolatis complurium saeculorum aetatem 
fuisse consentaneum est. Apparet igitur Silii, Siluarum, Manilii 
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codices a Poggio ad Franciscum Barbarum missos ex codieibus 
saeculis nonaallis uetastioribas exaratos f aisse. 1 1 aq u e M a - 
tritensis M 31 codex ille, quem Poggius in Italiam 
misit, esse nequit, nisi ex archetypo oompluribus 
saeculis uetustiore descriptus est 

At multae in Matritensi exstant litterarum oommutationes, 
quae oriri non potaerunt, nisi Matritensis ex codice haud ita 
magoo tempore antea scripto exaratus est. Cuius rei primum 
haec propono exempla, quibus addidi ueras lectiones cancellis 
inelusas: 1 1, 18 alcius (altius), 1 1, 102 Atcicus (Atticus), 1 1, 103 
imitancia (imitantia), 1 2, 219, 12, 273, II 2, 138, II 4, 33, 115, 16, 
III 2, 129, IV 3, 36 ac (at), 1 3, 27 Sesciacos (Sestiacos), 1 3, 57 
ingencia (iungentia) , 1 3, 85 uicreae (uitreae) , 1 3, 96 peciisse 
(petiisse), 14,116 Sic (sit), 15,11 incende (intende), 15,30 
habitascis (habitastis), 1 5, 35 oficis (ophites), I 6, 19 muscaceus 
(mustaceus), 1 6, 24 concudit (contudit), III, 114 Actica (Attica), 
112, 109 tyrincia (Tirynthia), 112, 148 uescere (uertere), 116,63 
salcus (saltus), 1111,13 hireaque (hirtaque), 1111,71 Dilioait 
(delitait), 1111,142 ischmos (Isthmos), 1112,139 praeeiosa 
(pretiosa), IV 1, 1 1 eciam (etiam), IV 3, 151 cithonia (Tithonia), 

V 2, 128 acceaque (Actaeaque), V 3, 253 crinisque (trinisque), 
V3, 277 aecneaque (Aetnaeaque), V3,278 caedas (taedasj, 
V5,29 uictatus (uittatus). addo locos quibos pro V scripta 
cst f t': 1 3, 71 artano (arcana), 1 3, 86, III 1, 19, IV 6, 82, V 3, 107 
artes (arces), 1 4, 75 retingi (recingi), II 1, 49 noaertae (nouer- 
cae), II 1, 113 amittu (amictu), II 1, 197 tatito (tacito), II 3, 25 
petus (pecus), 1111,34 artus (arcus), 1111,72 at (ac), 1112,7 
Metius (Maeoius), 1113,146 ottonis (octonis), IV 1, 1 ottonis 
(octonig), IV 3, 63 ethon (echon), IV 4, 9 uertite (uertice), 
IV 6, 47 quitquam (quicquam), IV 6, 51 parti (parci), V 1, 123 
parti (parci), V2, 12 ottonos (octonos), T 2, 17 tretus (cretus), 
V2, 157 et (haec), V2, 180 alater (alacer), V3, 119 amittua 
(amictus). Verum non solum his quos e Klotzii apparatu 
critico exscripgi locis, sed multo saepius in Matritensi r c et 

Y litteras confasas esse inde apparet, quod in primi libri 
carmine primo, quod Klotzius in praef. p. XLII sqq. im- 
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mutatum, quale in Matritensi prima manu scriptum est, typis 
imprimendum curauit, terV proY legitur, cuius rei in appa- 
ratu Klotzii mentio non fit: u. 18 alcius (altius), 102 Atcicus 
(Atticus), 103 imitancia (imitantia). Persaepe igitur in codice 
Matritensi litterae V et Y inter se commutatae sunt. Quae 
commutatio frequentissima non alia re orta est nisi eo, quod 
in Matritensis codicis archetypo litterae V et Y inter se 
simillimae fuerunt. Nam Matritensis codicis librarium in 
legendo errasse, non in scribendo, cum inde apparet, quod 
in Matritensi litterae V forma basta ad perpendiculum ducta 
supra hastam ad libram ductam eminente distincte differt a 
litterae c c* forma, ut e tabella photograpbica editioni Klotzianae 
addita primam Matritensis Siluarum paginam repraesentante 
perspicimus, tum inde, quod III 2, 7 librarius cum nomen 
< Maeciu8 J ei scribendum*erat, primum recte'c* scripsit, tum in 
*t* mutauit. Praeterea autem in Matritensis archetypo litteras 
c c* et V ita scriptas fuisse, ut facillime inter se commutari 
possent, etiam eo efficitur, quod, ut Klotzius p. X narrat, 
librarius haud paucis locis consulto in medio reliquisse 
uidetur, utrum Y an V legendum esset. Has autem litteras 
f c' et Y post tertium decimum demum saeculum inter se 
similes scriptas esse et W. Wattenbach 'Anleitung zur latei- 
nischen Palaeographie' ed. IV., Lips. 18S6 p. 45 docet, et ipse 
mihi persuasi codicum exempla, quae Arndtius in libro suo 
'Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie' 
annis 1897 (I. uol.) et 1898 (II. uol.) tertium edito publici 
iuris fecit, accurate examiuando. Eorum enim codicum, qui 
hoc opere repraesentantur, in nullo ante tertium decimum 
saeculum exarato similitudo inter litteras *c* et *t* intercedit. 
In tabulis 24 et 59 demum codices saeculi tertii decimi re- 
praeseutantibus littera *c' pro arcu superno hamum babet, qua 
re, cum tum litterae V linea ad libram ducta, quae in uetu- 
stioribus codicibns ab utroque lineae ad perpendiculum ductae 
latere aeque longa esse solebat, in sinistro Jatere ad nihil 
fere minuta scriberetur, aliqua similitudo litterarum V et Y 
effecta est, sed non satis magna, ita ut haud facile quis errare 
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possit. Idem fere ualet ad tab. 26 (cod. tertii decimi saeculi 
medii), 25 (cod. exeunte saeculo tertio decimo scr.), 62 (cod. 
anno 1282 scr.), 64 (cod. anno 1359 scr.), 66 (cod. anno 1402 
scr.); uerum qno recentiore aetate illi codices scripti snnt, 
eo maior similitudo litterarum V et Y facta est. In tabb. 
63 (anno 1331 scr. cod.) et 27 (cod. quarti decimi saec.) autem 
aliquanto saepius Y pro V et V pro Y legi potest. In tab. 28 
uero codicem anno 1400 litteris minnsculis Gothicis quae di- 
cuntur nitide exaratum repraesentante similitudo litterarum c c* 
et V tanta est, ut eas discernere difficillimum sit. Itaque 
tanta illarnm litterarnm similitudo, quantam in Matritensis 
exemplari fuisse supra intelleximus, in illo exstare non po- 
tuisset, nisi arcbetypus post exitum fere saeculi tertii decimi 
exaratus esset. Atque saeculo tertio et quarto decimo cum 
fieri non potuisse supra uiderimus, ut Siluae describerentur, 
apparet Matrjtensis archetypum quinto decimo saecnlo scriptum 
esse, b. e. "ipsum illum codicem esse quem Poggius Concilii 
Constantiensis temporibus exarandum curauit et in Italiam ad 
Franciscum Barbarum misit. 

Quod non solum e litterarum V et c t ' commutatione fre- 
quentissima discimus, sed ex aliis etiQ) commutationibus idem 
efficitur. En bas Matritensis codicis lectiones: I praef. 14 
noualiquid (non aliquid), I praef. 34 uobis (nobis), 12, 147 
uiridis (nitidis), 1 2, 164, 1 3, 35, II 2, 44, IU 1, 8, IV 4, 22, V 2, 
133 ue (ne), 12,237 recliuis (reclinis), 13,20 autem (anien), 
II praef. 15 Iudico (indico), II 1, 130 augusta (angusta) (eadem 
ntriusque uocabuli commutatio occurrit etiam II 7,95, III 1,69, 
1112,55, 1112,68, VI, 245, V2, 13), 112, 47 uegat (negat), 
II 3, 16 siue (sine), II 6, 30 cauentem (canentem), III 1, 30 uem- 
ces (Nemees), III 2, 4 lenis (lenis), III 2, 24 uiua (uina), 1112,52, 

V 1, 122 mouet (monet), 1115,58 neruos (uernos), IV praef. 
16 aue a | poli (a Neapoli), IV 9, 29 eulychnia (enlychnia), 
IV 9, 31 leues (lenes), V praef. 10 uec (nec), V 1, 6 uata (nata), 

V 3, 54 unda (nuda) V 3,263 uouit vt vid. (nouit). nec desunt 
loci, quibus Matritensis V pro V exhibeat: I praef. 16 nos 
(uos), III, 6 manus (mauis), 111,110 Sine (Siue), 1115,58 neruos 
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(uernos), V 3, 54 unda (nuda), V 3, 218 Nota (uota), V 5, 51 nox 
(uox). Quibus e locis apparet in codicis Matritensis exemplari 
litteras V et V inter se tam similes fuisse, ut saepe altera 
pro altera legi posset. Etenim hoc quoque, si tabellam pboto- 
graphicam editionis Klotzianae conferes, tibi persuadebis Matri- 
tensis codicis librarium litteras V et V inter se tam dissi- 
miles scripsi8se (modo utra littera scribenda esset ex archetypo 
suo pro certo explorasset), ut eum ipsum legentem errauisse, 
non tam neglegenter scripsisse, ut nos illas litteras oculis non 
satis dilucide dispicere possimus, manifestum sit. Quam litte- 
rarum f n et c n' similitudinem in uetustis codicibus non inueniri, 
sed post duodecimum saeculum ortam esse ex eodem Watten- 
bachio p. 40 discimus. Atque ex Arndtii tabulis cognoscimus 
usque ad finem duodecimi saeculi in codicibns litteras c n' et 
c u* semper ita scriptas fuisse, ut inter se commutari nequirent. 
Vsque ad illud enim tempus littera V semper superne clausa 
et infra aperta, V autem semper infra clausa et superne 
aperta scripta est, ita ut nulla inter has litteras inter- 
cederet similitudo. Ineunte demum tertio decimo saeculo 
littera V hastis infra ad dextram flexis litterae V aliquanto 
similior scripta inuenu^ in tabb. 58 (cod. anno 1214 scr.), 
59 (cod. anno 1218 scr.), 25 (cod. anno 1290 scr.), 27 (cod. 
quarto decimo saeculo scr.). Verum in omnibus his codicibus 
cum littera V superne sit aperta, cum V haud facile potest 
commutari. Atque eo tempore quo hi codices exarati sunt, V 
et c u' persaepe inter se prorsus dissimiles fuisse tabb. 61, 62 
(XIII. saec), 63, 64 (XIV. saec.) docent. In tab. 28 autem 
(cod. anno 1400 scr.) c u J ambabus hastis superne ad sinistram 
flexis litterae c n* illa ratione qua hanc litteram inde a tertio 
decimo saeculo ineunte scribi coeptam esse supra uidimus, 
exaratae tam similis est, ut facillime inter se commutari possint. 
Itaque hac quoque re, quod supra statuimus Matritgnsis codicis 
exemplar saeculo quinto decimo exaratum esse, confirmatur. 

Illa cuius modo mentionem feci hastarum flexione, quam 
exeunte saeculo duodecimo ortam esse Wattenbachius p. 40 
docet, non solum litterae V et V inter se simillimae factae 
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Bunt, sed etiam multae aliae litterarum commutationes sunt 
effectae. Cum enim magis magisque hastae litterarum V,V, 
V, c m* superne et infra quasi frangerentur et flecterentur — 
qua re Gotbica quam dicebant scriptura saeculo quarto decimo 
orta est — , facillime fieri poterat, ut c m' legeretur ubi c nf 
uel c hT uel c ui* uel c iu' legi debebat, c ni* autem uel c in* uel 
c ui' uel c iu* ubi W legendum erat, ut c ii* legeretur pro V, 
c n* autem pro f ii\ alia. Huius scripturae, qua tales errores 
effici possunt, prima uestigia inueniuntur in Arndtii tabula 56* 
(cod. undecimi saeculi) et tab. 22 (cod. saeculi duodecimi), 
ubi quidem sola c f littera error oriri potest, siquis eam litterae 
praecedentis uel sequentis partem esse putat. V, V, m' 
secundum uetustam consuetudinem ita scriptae sunt, ut falso 
legi nequeant. Idem fere ad tab. 23 (cod. duodecimi saeculi), 
57 (cod. anno 1163 scr.), 58 (cod. a. 1214 scr.) ualet. In 
tab. 24 autem (cod. tertii decimi saec.) et60 (cod. a. 1240 scr.) 
etiam litterarum V et c m' hastae ita flecti incipiuntur, ut iis 
quoque perperam legendis errari possit. Aliquanto facilius 
quis eandem ob cau6am errare potest in tab. 25 (cod. saec. 
tertio decimo exeunte scr.), uerum haud ita saepe. Sed per- 
saepe fieri potest, ut quis falso legat in tab. 64 (cod. a. 1359 scr.), 
65 (cod. a. 1374 scr.), 28 (cod. a. 1400 scr.), 66 (cod. a. 
1402 scr.), 29 (cod. saec. quinto decimo medio scr.) Vnde 
apparet, e saeculi quarti uel quinti decimi archetypo errores 
quales protuli in codicem irrepere potuisse. 

Atque illae litterarum commutationes in unaquaque fere 
Matritensis codicis pagina occurrunt. Ex quibus grauiores 
tantum affero: I praef. 24 mecum (in ecum), I praef. 28 mi- 
hilunnxerasscis (mibi iniunxeras scis), I praef. 31 lure rudi- 
tissimus (uir eruditissimus), I praef. 38/39 Infinestint (In fine 
sunt), 11,1 gemmata (geminata), 1 1, 56 uis essaque (insessaque), 
1 2, 48 lumina (limina), (haec commutatio in Matritensi saepius 
occurrit: 12,196, 111,38, nil,9, IV 2, 61), 12,85 inmitti 
(immiti), 1 2, 154 deiussa (demissa), I 2, 204 Annus (Amnis), 1 2, 
262 uindum (nitidum), 1 6, 3 Iam (lani), II 1, 38 huic (hinc), II 1, 
104 uinctas ut uut. (iunctas), 113,34 una (ima), 113,59 unos 
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(imo8), III 2, 121 massirias (in Assyrias), 1113,40 gemini (gemui), 
III 5, 15 mulcem (mulcent), IV 3, 114 uno (imo), IV 4, 17 ame- 
naque (Anienaque) , IV 4, 68 Nittaurus (Nutaturus). Praeter 
has, quas attuli, plus septuaginta huius modi commutationes 
e Elotzii apparatu exscripsi, sed omnes afferre taedet. Atque 
iam plureB esse bas commutationes eo ueri est simile, quod 
I 2, 38 Matritensis c uiuo' habet pro'iuno' (cf.Klotz. p. XXXVIII), 
cuius rei in Klotzii apparatu mentio non fit. Tantus eiusmodi 
corruptelarum numerus certe aliter explicari nequit nisi eo, 
quod codex Matritensis ex exemplari litteris minusculis Gothicis, 
quales saeculo quarto et quinto decimo scribi solebant, exarato 
descriptus est. Nam quamquam concedo hic illic librarium 
scribendo errare potuisse, tamen in archetypo Htteras illas, 
quas tampraue tradidit, ita scriptas fuisse, ut difficillime possent 
discerni, inde apparet, quod in Matritensi saepe plus uel 
minus hastarum exstant quam scribi debebant. cuius rei haec 
affero exempla: I praef. 13 inlustrum (inlustrium), 16,70 ti- 
mentes (tumentes), II 1, 27 tecunn (uilimam hastam exp. M J ) 
(tecum), II 1, 58 timentem (tumentem), II 1, 84 animus (animis), 
111,218 lbimuis (ibimus), 115,13 timuere (tnmuere), 116,1 
nimu8 ut uid. (nimis), 116,75 sublimus (sublimius), 1111,94 
mitantia (imitantia), 1111,144 puniceis (pumiceis), 1113,104 
uiultus (uultus), 1113,113 eximum (eximium), IV praef. 16 
septimum (Septimium), IV 4, 5 contimuo (continuo), IV 4, 79 
ue suus (V 68uiu8), IV 5, 58 Passum (passim), interum (interim), 
V 1, 115 cuius^cui ius), V 1, 197 flamnatus (flammatus), V 1,211 
ciliciumque (Cilicumque), VI, 215 Serium (Seram), V3, 33 
immunera (in munera), V 3, 104 semrutos (semirutos), V 3, 174 
duum (diuum), V 5, 59 nmium (nimium). Quibus e corruptelis 
manife8ti8sime apparet codicis Matritensis librarium illas litteras, 
quarum memoriam tam falso tradidit, tales legisse, ut, quae- 
nam essent, discernere nequiret et earum hastas numerasse et 
calamo mandare satis haberet. Quod fieri non potuiase, nisi 
codicis Matritensis exemplar saeculo quinto decimo exaratum 
esset, supra uidimus. 

Quae quamquam Matritensis archetypum saeculo quinto 
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decimo scriptum esse satis dilucide docent, tamen unum 
addiderim. Occurunt enim in Matritensi saepius inter se com- 
mutatae litterae^e 1 et e o\ quae commutatio oriri non potuit, 
nisi archetypus iisdem fere litteris, quibus Matritensis ipse, 
exaratus fuisset. En habes exempla: 1 1, 15 equos (eques), 
II 1, 69 alter (altor), 116, 3 Pignera (Pignora), II 6, 11 stomate 
(stemmate), II 6, 43 herrore (horrore), III 1,48 dolores (doleres), 
III 4, 103 ore (oro), IV 3, 119 ropone (repone), IV 6, 21 corpere 
(corpore), IV 6, 59 polleus (Pellaeus), IV 7, 15 fessor (fossor), 
IV 8, 55 fossam (fessam), IV 9, 49 dixere (dixero), V 1, 4 more- 
tur (meretur), VI, 52 falsoque (falsaeque), V 1, 180 Poctora 
(pectora), V 2, 39 exorto (exerto), V2, 129 eques (equos), 
V2, 140 magne (magno), V3, 99 oroos (heroos), V3, 140 
clausero (clausere), V3, 178 oportae (opertae). Vnde, cum 
in posterioribus Siluarum libris has commutationes gradatim 
frequentiores esse uideamus, simul hoc quoque concludere 
licet in posterioribus libris illas litteras in Matritensis exem- 
plari neglegentius scriptas fuisse quam in prioribus. 

Verum haec attulisse satis habeo. Dilucidissime enim ex 
eis quae explicaui apparet, exemplar ex quo Matriten - 
sis exaratus est, nonuetustum, sedsaeculo quinto 
decimo scriptum fuisse. Vnde efficitur ipsumMa- 
tritensem nullo modo esse posse eundem codicem 
quem Poggius Concilii Gonstantiensis temporibus 
ad Franciscum Barbarum misit, id quod Klotzius 
p. XLIX contendit. Itaque Matritensis nihil est 
nisi apographum libri Poggiani. 

Sed de hac re infra agere pergemus. Hoc enim loco, 
quoniam quale codicis Matritensis exemplar, h. e. Poggii ille 
liber, fuerit intelleximus, e re esse mihi uidetur expedire, 
quid de ipsius Poggiani codicis archetypo, h. e. de codice 
illo a Poggio prope Oonstantiam reperto, statui possit. 

Qua in re hoc primum mihi est memorandum in codice 
Matritensi litteras V et r u' saepins inter se esse commutatas. 
Ouius rei haec exscripsi exempla: 1 1, 37 lauium (laeuam), 
1 2, 17 euhun (euhan), II 1, 138 angues (ungues), II 3, 74 helisia 
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(Elysium), III 2, 37 Glaucas (Glaucus), IV 3, 20 grauatas (graua- 
tus), VI, 93 fumosa (famosa), V 1, 230 Sic catum (siccatam), 
V3, 107 praestantias (praestantius), V5, 52 maestu (maesta), 
V5,63 deinneus (detineas). Notissima autem res est usque 
ad decimnm saeculum litteram V priore basta paululum flexa 
et superne apertam scriptam esse, ita ut litterae V simillima 
esset, decimo antem saeculo hanc litterae ( a' formam in libris 
scribi desitam esse (cf. Wattenbacb, 1. 1. p. 44, Asconius rec. 
Kiessling et Schoell p. XXI, n. 1 ). Vnde concludendnm est 
codicem illum a Poggio prope Coostantiam 1 ) repertum ante 
saecnlum decimum scriptum esse aut redire ad codicem ante 
decimnm saeculum exaratum. 

Ad hoc argumentum accedit alterum. In prima enim Matri- 
tensis Silnarum pagina frequens est litterarum V et V com- 
mutatio*), quae in reliquis quoque paginis hic illic occurrit: 
I praef. 6 peste (parte), ibid. 11 seliquerit (reliquerit), ibid. 
14 semissiose (remissiore) , ib. 16 ceste (certe), ib. 27 se- 
spondebis (respondebis), ib. 30 fostasse (fortasse), ib. 31 
ceste (certe), ib. 33 tibustinam (tiburtinam) , 14,112 aste 
(arte), 112,148 uescere (uertere), 116,104 habiture (habi- 
tusque), II 7, 134 lassimae (lacrimae), III 1, 38 Texitus 



1) Vbi Poggius illum codicem reppererit, nescimus. Antea in Sancti 
Galli monasterio eum repertum esse putabant uiri docti, quia Asconii 
codicis Florentini subscriptione Asconiue una cum Yalerio Flacco, Manilio, 
Siluis in monasterio Sancti Galli inuentus esse dicitur. Sed illi sub- 
scriptioni fidem non esse habendam in Vollmeri editione p. 4t OBtendit 
Erobnius, cuius argumentis boc accedit summum, quod anno 1416 Poggius 
Guarino scripait se Quintilianum, Valerium Flaccum, Asconium Pedianum 
in Sancti Galli monasterio repperisse, anno autem 1418 demum ineunte 
Franciaco Barbaro Silium Italicum, Statii Siluas, Manilium misit. Itaque 
ubri illi, qui una reperti esse ilia subscriptione dicnntur, re uera non 
una sunt reperti, qua re subscriptionis fidea prorsus euertitur. 

2) cf. Ascon. rec. Kiessling-Schoell p. XXI, n. 1. qui melius fecissent, 
si Htterarum 'r* et V commutationem a litterarum 'rt' et 'st* commu- 
tatione non seiunxissent. harum euim litterarum ligaturae neque maiorem 
etficiuut simiiitudinem, quam inter litteras 'r' et 's* ipsas intercedit, et 
ante decimum saeculum ligatura f rt' raro occurrit. 



Digitized by Google 



De Statii Siluarum codicibus. 



15 



(Texitur), 1113,18 implicitor (implicitos) , IV 3, 64 marsicus 
(Massicus), IV 3, 118 Profest (profert), IV 4, 63 datus (datur), 

IV 5, 10 Crinitus (crinitur), IV 6, 51 admisata (admirata), 

V 5, 8 lacestis (lacertis.) Vnde quod apparet memoriam Sil- 
uarum redire ad codicem, in qno litterae V et V inter se simil- 
limae erant, eo egregie confirmatnr, quod praecipne in prima 
pagina librarius his duabus litteris commutandis peccanit, tnm 
nero has litteras enm melius nouisse inde apparet, quod eius- 
modi menda rarescunt. Illa autem litterarum VetV simili- 
tudo, qua earum commutatio efflci poterat, in soriptura minus- 
cula posteriorum temporum non inuenitur. At Exempla co- 
dicum Latinorum litteris maiusculis scriptoruin a Carolo Zaoge- 
meister et Guilelmo Wattenbach Heidelbergae annis 1876 et 
1879 edita accnrate conferens primum in Hilarii codice Capitnli 
S. Petri anno DX non posteriore (tab. 52) V et V ita scriptas 
inueni, ut facillime inter se commutari possint. Eadem ratione 
utramque litteram scriptam non inueni nisi in codice Parisino 
Lat. 12097 (tabb. 40, 41, 42) breui post annum 537 scripto 
et in codice Capitnli Coloniensis CCXII (tab. 44) sexto uel 
septimo saeculo exarato. Praeter hos codices unus mihi est 
memorandus cod. Veronensis XXX Vni, 36 (tab. 32) anno 517 
Veronae scriptus, in qno litterae V ductus idem est qui in 
illis libris, V autem ita scripta est, ut cum V haud facile 
possit commutari. 

In eisdem codicibus (Coloniensi excepto) litterae c r' ductus 
etiam talis est, qualis cum semiunciali forma litterae c n' bic 
illic commntari possit. Quae quidem commutatio in codice 
Parisino solo oriri potest, quia in aliis codicibus nncialis 
litterae c n } forma exstat. Ecce haec quae in Matritensi exstant 
menda: I 1, 51 Aenea (aerea), I 3, 16 arte (ante), III 3, 204 
morituraque (monituraque) V 2, 131 Nubigeras (nubigenas), 
V 5, 82 ne soluam (resoluens) ! ). Ambae igitur litterarum com- 



1) Eadcm litterarum V et 'n* commutatio occurrit etiam in Statii 
Thebaidis et Achilleidis codice Puteaneo saec. IX., quem e codice haud 
ita multo tempore antea scripto fluxisse Klotzius in Acbilleidis editione 
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mutationes, quae illorum quos attuli codicum scriptura effici 
possunt, cum in Siluarum tradita memoria inueniantur, quid 
est manifestius quam Siluas ad archetypum redire eadem fere 
scriptura atque illos exaratum? Est autem illorum quos supra 
memoraui codicum scriptura ea quae uocatur semiuncialis ad 
minusculam uergens. At illius scripturae apud Zangemeisterum 
Wattenbacbiumque tantum prima quasi inueniuntur uestigia, 
quippe qui exempla codicum maiusculis litteris scriptorum 
repraesentare sibi proposuerint, illa autem scriptura magis ad 
minusculam spectet Itaque Arndtii tabulas consului, ubi illa 
scriptura, qua iliarum de quibus uerba feci litterarum simi- 
litudo efficitur, multo saepius inuenitur. In undecim enim 
Arndtii tabulis 5 a , 5 b , 6, 8 C , 10, 13, 40, 42, 43, 44, 48) litterae 
V et V interdum facillime possunt inter se commutari, in 
quattuor codicibus ab Arndtio repraesentatis (tabb. 9 a , 12, 
34°, 42) litterae V et ( n inter se simillimae sunt IUorum 
codicum plerique saeculo octauo scripti sunt (5 a , b\ 6, 8 C , 
13 et 9 a , 12, 34 c ), unus (10) saeculo septimo, tres (40, 44, 
48) saeculo octauo exeunte uel nono ineunte, reliqui (42 et 
43) saeculo nono. Post nonum autem saeculum illae litte- 
rarum Y et V atque V et V formae, quibus earum com- 
mutationes quales in Matritensi occurrunt effici possunt, non 
inueniuntur. Atque scriptura illorum quos attuli codicum est 
aut Langobardorum quam dicunt aut Visigothorum aut Mero- 
vingiana aut Irica aut Anglosaxonica aut semiuncialis ad mi- 
nusculam proxime accedens. Semiunciali igitur fere 
scriptura exaratum neque saeculo nono posterius 
exemplar illud fuit quod Poggius prope Constan- 
tiam repperit et describi iussit. Nam cur non ue- 
tustum illum librum, sed apographum eius duobus uel tribus 
fere saeculis posterius a Poggio repertum esse putemus, ansa 
prorsus non est praesto. Atque si quaeris, quonam saeculo, 



anno 1902 Lipsiae emisaa p. XII sq. demonstrauit. In quo etiam litte- 
rarum V et V (cf. Klote. 1. 1. p. XIV) et V etV (cf. Klote. 1. 1. p. XII aq.) 
commutatio saepius inuenitur. 
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utrum nono an priore aliquo, archetypus ille scriptns fuisse 
mihi uideatur, equidemnono saeculo illum exaratum fnisse 
putanerim eam ob causam, quod inde a nono demnm saeculo 
Germauorum Gallorumque mouasteria litteris flornisse notum 
est et quia Oarolum Magnum uirosqne litteratos, quos ille sibi 
adsciuerat, Siluas nonisse e compluribus testimoniis constat. 
(cf. Vollmer p. 34, Traube Karolingische Dichtungen p. 49, 
adn. 1). 

Geterum nono saecnlo codicem a Poggio repertnm scrip- 
tnm fuisse iam Lundstroemius 'Quaestiohes Papinianae' Upsalae 
1893 p. 2 suspicatus est, sed nisus exemplis quae ant nullius 
aut non grauis sunt momenti. Itaque mnlto ualidioribus 
argumentis demonstrasse mibi uideor librum, quem Poggius 
prope Gonstantiam repperit, illins uenerandae fuisse uetustatis. 

Haec postquam explicani, reliquas litterarum commuta- 
tiones in Matritensi saepius occnrrentes exbibebo, quarum non- 
dnm mentionem feci. Quas profero, nou quo quid ex eis ad 
aetatem scriptae Siluarum memoriae accuratius explorandam 
efficere uelim, sed quod notitia earum ad Siluarum uerba 
recte constituenda non nullius pretii esse uidetnr. Quo in 
con8pectn exbibendo satis esse pnto illas litterarnm commuta- 
tioues enumerasse et locos quibns occurrunt addidisse, ipsas 
autem lectiones non exscribam, quippe quas facile in Klotzii 
apparatu inuenias. Atque bae quidem litterae in codice Ma- 
tritensi inueninntur saepius commutatae: 
a et e: sexies decies *e' scripta est pro 'a' : I praef. 6, 1 2, 12, 
11 1,110, 112,122, 117,90, III praef. 23, 1113, 138, 
III 4 tit., IV 6, 79, V 1, 66, V 1, 114, V 2, 84, V 2, 150, 

V 3, 7, V 3, 98, V 3, 288 ; decies V scripta est pro V : 
I 3, 20, 1 4, 3, III 3, 136, IV 4, 71, IV 5, 34, IV 6, 85, 
V2,23, V2,137, V2,180, V5,24. 

a et o: duodeuicies V scripta est pro V: I praef. 7, 1 2, 32, 
16,20, 16,96, 111,83, 112,82, 116,40, 116,79, 
IV 4, 30, IV 4, 71, IV 6, 86, IV 9, 28, V 1, 66, V 2, 148, 

V 3, 12, V 3, 28, V 3, 85, V 3, 288; undecies V scripta 
estproV: 13,71,15,54, 111,158, 111,189, 112,23, 

Leipziger Studien. XX. 2 
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II 7, 79, III 5, 46, IV 3, 43, IV 5, 16, V 1, 123, V 2, 77. 
III, 158 cum Matritensis librarius primum recte scrip- 
serit 'Dona tnm V perperam mntarit in c o et V 3, 28 
prane scripserit f magna > , postqnam recte' — no' scrip- 
sisse nidetnr, neri est simile in Matritensis exemplari 
V et V inter se similes fnisse. 
ae et e: tricies in Klotzii apparatn V occurrit pro c ae' : 1 1, 5, 
(12,41), 14, 117, 15, 4, II 1, 110, II 2, 60, 113, 14, 113,29, 
116,43, 116,54, 117,8, 117,18, 117,29, 117, 34, 117,35, 
117,87, III praef. 17, 1111,44, 1112,7, 1114,26, IV 
praef. 39, IV 6, 59, IV 6, 62, IV 6, 105, IV 8, 50, V 2, 
128, V 2, 131, V 2, 157, V 3, 107, V 3, 197 ; undecies e ae ' 
legitnr proV : 1 6, 84, II 1, 78, II 1, 94, II 4, 32, II 7, 96, 
II 7, 101, III 2, 139, IV 4, 37, IV 5, 47, V 1, 19, V 1, 100. 

Sed mnlto saepius has litteras in Matritensi com- 
mutatas esse et ipse Klotzius dicit p. LXXX, et inde 
apparet, qnod in primi libri carmine primo etiam sex 
aliis locis V scripta est pro c ae 1 1,2, 1 1, 32, 1 1, 50, 

II, 53, 11,62, 11,86, cuius rei in Klotzii apparatu 
mentio non fit. Geterum hanc commutationem et in 
uetusti8 codicibus et in recentissimis occurrere notissi- 
mnm est. 

b et h: bis V scripta exstat pro 'b': II praef. 28, III 1, 119; 

semel V pro V: V3,280. 
b et 1: quater T scripta est pro c b J : 1 6, 59, IV 3, 40, IV 5, 17, 

IV 9, 30 ; bis c b ' pro T : III 3, 96, IV praef. 7. 
c et e: quinquies V scripta est pro V: 12,41, 111,178, 

UI 1, 30, IV 3, 81, V3, 182; bis V pro V: 14,1, 

IV 4, 91. 

c et g: septies c g' exstat scripta pro V : 14,120, 15,21, 
16,17, 112,90, 116,64, 117,93, IV 8, 52; V pro V 
scriptam non inueni. 

c et s: sexies V scripta est pro V : 1 3, 60, II 3, 77, II 4, 23, 
II 7, 134, IV 2, 14, V 2, 117 ; quater V pro V : 1 2, 242, 

II I, 188, II 5, 6, V 3, 102. adde II 1, 130: Pestora M, 
Pectora M 1 . 
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(i et t: quinquies T occurrit pro c d': 11,83,112,86, 112, 
87, VI, 66, V2,88; semel e d* pro V: IV 2, 41. 

e et i: uicies semel V scripta est pro V: 11,48, 15,16, 
16,16, 113,77, 116.64, 1113,77, 1114,9, 1114,47, 
HI 5, 29, IV 2, 28, IV2, 67, IV 3, 59, IV 3, 62, IV 4, 79, 

IV 5, 52, IV 6, 30, IV 8, 3, IV 8, 38, IV 9, 21, V 2, 56, 

V 3, 258; septies decies T exstat pro c e': I 3, 93, 
I 5, 35, II 6, 105, III praef. 23, III 1, 71, III 1, 86, 
III 4 tit., IV 4 tit, IV 6, 81, IV 7, 36, IV 9, 54, V 2, 58, 

V 2, 142, V 3, 42, V 3, 226, V 3, 241 , V 5, 42. adde 
IV, 1, 26: patris M, patres M>. 

e et u: quater V exstat pro V: IV 2, 4, IV 6, 39, V 2, 12, 

V 3, 199. 

f et ph: quinquies in apparatu Klotzii c f occurrit pro 'ph': 

I 5,35, II 6, 79, II 7, 48, II 7, 66, II 7, 113. 

f et s: quater c f ' scripta est pro V: III 4, 84, IV 3, 46, V 2, 

93, V 5, 44; semel V pro T: II 6, 79. 

h et 1: ter V exstat pro T : I 2, 234, 1 4, 66, V 3, 35; semel 

TproV: IV 4, 40. 
i et t: quater c i ' scripta est pro T: I 1, 107, I 3, 63, III 4, 

39, V 3, 219; ter T pro T : I 3, 20, II 2, 95, III 5, 94. 

i et y: ter et uicies T scripta occnrrit pro c y': I 1, 10, I 4, 
77, I 5, 34, I 5, 39, I 6, 20, II 2, 67, II 2, 76, II 2, 109, 

II 3, 74, II 7, 100, II 7, 112, III 1, 24, III 1, 157, 
IU 2, 121, III 2, 139, III 3, 61, III 3, 191, III 4, 22, 

III 4, 72, IV 1, 40, IV 5, 8, IV 6, 90, V 3, 280; quin- 
quies V scripta est pro T: I 2, 142, II 2, 109, III 3, 
66, V 1 tit., V 5 tit. Sed non omnes eiusmodi commu- 
tationes in Klotzii apparatu sunt memoratae, ut 1 1, 10. 

N et H: quater C N J scripta est pro c lT: I 1, 11, I 1, 15, I 4, 

94, III 4, 83; ter C H' pro C N': I 4, 61, II 1, 50, IV 5, 

13. V et c h' inter se commutatas non inueni. 

r et t: quinquies T scripta est pro T : I 4, 11, 1 4, 24, II 7, 

14, IV 1, 5, V 3, 197; semel T pro V: II 6, 10. 

r et y: decies T occurrit pro 'y 1 3, 78, II 5, 28, HI 1, 73, 

2* 
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III 5, 82, IV 5, 48, IV 6, 105, IV 8, 53, V 1, 100, V 2, 
134, V 3, 77. 

u et b: septies V scripta est pro c b' : I 1, 54, 1 4, 65, 1 6, 10, 
m 5, 104, IV praef. 22, IV 6, 30, V 1, 139; semel V 
pro V : III 3, 157. accedlt I praef. 12, ubi librarius pri- 
mum recte scripsitV, tum expunxit etV suprascripsit. 
u et o: bispro V scripta estV: III 1, 149, IV 6, 14. prae- 
terea autem sexies Matritensis exhibet C -U8* pro c -os': 
UI 1, 182, III 4, 103, IV 6, 35, IV 8, 57, V 3, 7, V 3, 
280, quae commutatio ligatnra effecta esse uidetur. 
Neqne silentio premam cominutationem syllabarum c -us' 
et Ms', qnam ex ligatnra archetypi explicandam esse Klotzins 
p. XI recte dixit, in Matritensi nonnnmqnam ita occnrrere, 
ut ipse librarius syllabam c -us' per errorem scriptam mntarit in 
c -i8': III 3, 68, III 3, 168, IV 4, 80, V 2, 13. 

Praeterea non solum litterae '-8* et c -m' finales (cf. Klotz. 
p. XI) saepins inter se commutatae sunt, sed etiam c m* finalis 
interdum omissa est, uelut II praef. 10, II praef. 19, al., et 
saepe occurrit perperam addita, nt I 5, 41, I 6, 24, I 6, 61, 
al. Quod certe effectum est lineola iila supra uocalem posita, 
qua c m* littera indicari solebat. Eadem cum c n' quoque indi- 
caretnr, etiam haec littera in mediis uocabulis et praue omissa 
inuenitur, uelut I 1, 73, IV 3, 125, et falso addita, uelut IV 4, 
1 3, IV 4, 64. 

Huc addiderim 'h' in uocabnlorum initiis omissam esse 
his locis: I praef. 29, I 2, 86, 1 5, 59, II 4, 4, IV 9 tit, V 1, 15, 
V 1, 255, V 2, 157, V 3, 99, atqne I 4, 18, I 5, 4, II 1, 129, 
II 3, 74 perperam additam esse, sed I 4, 18 et II 1, 129 ab ipso 
librario M 1 deletam. Sed saepius V perperam siue omissam 
siue positam esse ipse Klotzius p. LXXX testatur. Praeterea 
autem in mediis uocabulis saepissime V praue est scripta et 
praue omissa, ut I 2, 129, I 2, 220, I 2, 252, I 3, 31 atque I 6, 
100, II 1, 116, II 2, 60, al. 

Illi, qnibus enumerandis iam finis est faciendus, libra- 
riornm errores partim certe effecti sunt scriptura, qua codicis 
Matritensis exemplar exaratum fuit, uelut commutationes lit- 
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terarum V etV, V et V, V etV, V et *b\ quas litteras 
in exemplari suo difficillime discerni potuisse Matritensis 
librarius ipse qnasi testatur eo, quod nonnumquam alteram 
utram litteram scriptam deleuit et alteram posuit. buo pertinent 
etiam commutationes litterarum V et V, V etY, quae in scrip- 
tura Gothica facillime interdum possunt commutari. Partim 
autem menda, quae in Matritensi inueniuntur, originis sunt 
uetustioris, ut'ae' et V, V et c g\ 'f ' et^ph 1 inter se commu- 
tatae, quae commutationes iam in codice Laurentiano insunt; 
partim errores debentur ipsius Matritensis librarii neglegentiae, 
uelut V perperam addita, quam duobus locis (I 4, 18, II 1, 
1 29) ipse deleuit ; partim menda sine dubio oi*ta sunt e negle- 
gentia eius qui codicis Matritensis exemplar scripsit. Sed omnes 
earnndem litterarum commutationes et omnia eiusdem generis 
raenda uni eidemque causae tribuenda esse non dixerim. 

Sed reuertamur ad illud, unde profecti hanc digressionem 
Iecimu8. Supra enim palaeographicis argumentis 
demonstrasse mihi uideor Siluarum codicem, qui 
Constantiensis Concilii temporibus prope Con- 
stantiam repertus est, saeculo nono exaratum fuisse, 
illum autem librum, quem Poggius ex hoc uetusto 
codice exarandum curauit et ad Franciscum Bar- 
barum Venetum misit, nobis non iam praesto esse, 
sed nil nisi apographum, dico codicem Matritensem. 
Qua in re Klotzium erroris coarguisse mihi uideor, qui Matri- 
tensem eundem codicem esse contendit quem Poggius per 
Brandinum Pisanum in Italiam misit Itaque restat, ut exa- 
minemus, quantum ualeant argumenta quibus nisus Klotzius 
illam sententiam pronuntiauit. 

Ac summum quidem Klotzii argumentum, quo omnibus illis 
uiris doctis supra (p. 4 adn. 1) laudatis persuasit, hoc est (p. XLIX) 
quod correcturae codicis Matritensis M altera manu scriptae (31 2 ) 
ipsius Poggii manu factae esse Krohnio uidentur. Quam ad sen- 
tentiam eo perductus est, quod notae M 2 ab eodem scriptae 
Bunt, a quo codex Matritensis X 81 exaratus est, qui Asconium 
Pedianum et Valerii Flacci partem a Poggio inuentam con- 
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tinet et cum Matritensi Siluarum aliqua ratione coniunctus fuisse 
uidetur. Hunc enim codicem Matritensem X 81 ab ipso Poggio 
scriptum esse Krohnius (apud Clarkium f Classical Review' 
XIII p. 119) sibi persuasit ea de causa, quod totus cha- 
racter scribendi quam maxime accedat ad notas interlineares 
uel marginales codicis Hamiltonensis 166, quem a Poggio 
scriptum esse constat. Quo in codice Hamiltonensi quamquam 
scriptura contextus uerborum aliquantum differt a scriptura 
notarum, tamen et has et illum a Poggio scripta esse et 
Krohnius et Clarkins 1. 1. p. 120 affirmant. Sed exsistit difficultas, 
quae summi est momenti. Discrepat enim codicis X 81 scrip- 
tura ab Hamiltonensis. Quod Krohnius (ap. Clark. p. 119 et 
Klotz. p. L) ita explicauit, ut diceret Hamiltonensem^bellisima' 
manu scripsisse Poggium quasi uenditurum, Matritensem X 81 
autem ueloci manu, ut sibi amicisque seruaret thesauros modo 
repertos. Vides igitur satis implicata esse argumenta, quibus 
Krohnius notas M 2 ab ipso Poggio scriptas esse probare studet. 
ClarkiuB antem 1. 1. p. 120 contra Krohnium attulit rationes 
dignissimas quae considerentur. Qni postqnam Matritensem 
X 81 Matriti contulit, scripturae Poggianae operam dedit 
tribus U8U8 codicibus Laurentianis (XLVIII 22, L 31, LXVII 15) 
et cod. Vaticano 3245, qui, quin a Poggio scripti sint, dubium 
non est. Quibus codicibus collatis Clarkius sibi persuasit 
scripturam eorum eandem quidem esse quam Hamiltonensis 
166, et textus ipsius et notarum, sed eandem atque Matritensis 
X 81 esse sibi non potuit persuadere. Notas enim marginales 
illorum codicum quamquam saepe prope* accedant ad scrip- 
turam textus codicis X81, tamen manus uelocis Poggianae 
non esse specimina, quia plerumque lenta manu scriptae sint. 
Itaque cum manus uelocis Poggii exempla praesto non sint, 
Krohnii sententiam X 81 a Poggio ueloci manu scriptnm esse 
Clarkius sequi dubitat. Praeterea uero Krohnii opinio eo 
quoque uehementer labefactatur, quod testibus Ellisio (Hernia- 
thena 1893 p. 264) et Clarkio (Classical Review X p. 302 et 304) 
Asconiu8 et Valerius Flaccus in Matritensi X 81 scriptura 
admodum aequabili et dilncida exarati sunt, quam ob rem 
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eo difficilius credere possumus codicem X 81 a Poggio manu 
ueloci scriptum esse, quali in Valerio Flacco et Asoonio Pe- 
diano transcribendis se usum esse Poggius ipse in illa epistula ad 
Guarinum data (11,5 Ton.) testatur. Quas Glarkii dubitationes 
Klotzius, qui Krohnii sententiam prorsus secutus est, refellere 
non potuit neque alia ad Erobnii sententiam defendendam 
argumenta potuit proferre. Videmus igitur quod Klotzius 
Krobnium secutus tam confidenter pronuntiat, Matritensem 
X 81 ab ipso Poggio exaratum esse, minime pro certo esse 
exploratum. Geterum codicis Vaticani 3245 a Poggio soripti 
lineae septem pbotographice repraesentatae sunt a Nolhac c La 
Bibliotheque de Fulvio Orsini' Parisiis 1887. Vbi Htterarum 
c d J , c t J , V, V formae longissime recedunt a notis M 2 . 

Atque augetur mihi dubitatio alia de causa. Argumentum 
enim, quod Klotzius, ut X 81 a Poggio scriptum esse confir- 
maret, addidit (p. XLIX sq.), in codice X 81 fol. 1 — 17 non- 
nulla ex Gbronico Sigisberti Gemblacensis satis uelociter 
exscripta esse, quod a Poggio in usum suum excerptum 
esse constat, tantum abest ut qnid ualeat, ut paene con- 
trarium demonstrare uideatur. Scriptura enim, qua Sigis- 
bertus in cod. X 81 exaratus est, a scriptora reliqui codicis 
tantum distat, ut Ghronicon alia manu atque Asconius et 
Valerius Flaccus scriptum esse et Loewio uisum sit (Sitzungs- 
ber. der Wiener Akad. CXIII p. 276/77) et Knustio, qui iam 
ante Loewium codicem X 81 inspexit et Ghronicon Sigisberti 
in Bethmanni usum contulit (Monumenta Germaniae historica 
VI p. 296). Atque ut nihilominus cum Glarkio (Classical Re- 
view X p. 302) putemus reliquum codicem X 81 ab eodem 
exaratum esse qui Chronicon festinantius scriptum exarauit, 
id ipsum quod Chronicon eodem codice continetur quo Asco- 
nius et Valerius Flaccus, impedimento est, ne X 81 a Poggio 
scriptum esse arbitremur. Etenim Valerium Flaccum et Asco- 
nium Pedianum una cum Quintiliano Poggius in Sanoti Galli 
monasterio anno 1416 repperit et sua manu descriptos in Ita- 
liam misit. (Poggii Epist. ed. Th. de Tonellis, Florentiae 1832, 
1 1, 5 p. 28). Chronicon autem illud Poggius in Britannia, 
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ubi post CoDcilii Constantiensis tempora est oersatus, innenit et 
excerpsit (cf. Voigt 'Wiederbelebung des klass. Altertums' I 3 
p. 247). Itaque fieri non potuit, ut Poggius Sigisberti Chro- 
nicon in nnum euudemque codicem referret atque Asco- 
ninm et Valerium Flaccum, quippe quos iam nonnullis annis 
aute looge alibi terrarum iuuenisset et descriptos in Italiam 
misisset. Nam ab initio Chronicon illud et Asconius Valerius- 
que Flaccus hunc unum codicem X 81 effecisse uidentur, cum 
nemo adhuc eorum, qui Matritensem X 8 1 contulerunt, statuerit 
hos tres libros non ab initio hoc uno codice comprehensos 
fuisse. lllam autem dubitationem, quam supra moui, si qnis 
ita soluere cooabitor, ut dicat X 81 non esse librum prope 
CoDstantiam a Poggio scriptnm, sed apographum a Poggio in 
Italia factum, mihi non persuadebit, cum neri nideatur die- 
simile Poggium, uirum illum litteris eruditissimum, Chronicon 
scriptoris, qui uudecimo fuit saeculo, et auctores illos antiqnos, 
opera tam disparia, in uuum euudemqDe rettulisse codicem. 
Quamquam coocedo argnmenta mea, qnae deSigisbertiChronico 
aduersns Elotzium protuli, tum demum satis ualidam habitura 
e88e uim, cum quis pro certo explorauerit Chronicon et Asco- 
ninm Valeriumque inde ab initio unum eundemque codicem 
effecisse. — Ceteram ne sabscriptio qaidem codicis X 81, qua 
Valerium Flaccum nna cum Asconio in Sancti Galli monasterio 
a se repertos esse Poggius testatur, testimonio est hunc codicem 
ab ip80 Poggio scriptum esse, cum e codice a Poggio exarato 
descripta esse possit pariter atque in Valerii Flacci codice 
Vaticano 1613, qui eandem habet snbscriptionem quam co- 
dex X 81. 

Itaque cum nequaquam constet ab ipso Poggio Matritensem 
X 81 exaratum esse, hoc quoque admodum est dnbinm qnod 
Krohnius contendit in Siluarum codice Matritensi correctnras 
M 2 ipsius Poggii manu esse ortas. 

Sed etiamsi codex X 81 ab ipso Poggio confectus est, h. e. 
correcturae M 2 in Matritensi M 31 Poggii mann scriptae sunt, 
tamen inde non efficitur Matritensem Silnarum eundem esse 
librum quem Poggius Constantia ad Franciscum Barbarum 
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misit. Nam cum Poggium multa scriptorum ueterum opera 
Romae describenda curauisse ex ipsius epistulis sciamus, in 
his ea quoque, quae ipse reppererat, fieri potuit, ut etiam 
Siluas Romae describi iuberet et hunc quem ita sibi parauerat 
librum occasione oblata hic illic emendaret. Quod ueri fit 
simillimum ex Poggii epistula anno 1429 ad Nicolaum Niccoli 
data (epist. I 4, 4 Ton.), qua Poggius queritur, quod Niccoli 
amicuB Lucretium suum iam per quattuordecim annos tenuerlt, 
item Asconium Pedianum, Petronium Arbitrum, Statium 
Siluarum, quos omnes propter amici incuriam legere nequeat, 
si qnando cupiat. Itaque haec a Nicolao petit: 'Te vero 
rogo, ut vel Lucretium, vel Asconium ad me mittas, quos 
faciam quamprimum transcribi, et postea ad te 
remittam, ut illos teneas quantum libet: idemque 
si de Petronio effeceris, erit mihi pergratum/ Suos igitur 
ipsius libros Poggius uult transcribendos curare, ut ad amicum, 
qui iam per quattuordecim fere annos tenuit, remittat. Atque 
inter eos libros, quos propter amici neglegentiam legere ne- 
queat, cum Poggius Statii quoque Siluas memoret, quid est 
credibilius quam Nicolaum Niccoli non solum Lucretium, 
A8Conium, Petronium Arbitrum, sed etiam Siluas Poggio 
remisisse, qui transcribendos curaret et, modo cuperet, sibi 
remitteret? Itaque hac occasioue data Poggium Siluas describi, 
h. e. codicem illum, qui nunc est Matritensis M 31, scribi ius- 
sisse ueri est simile — modo correcturae M 2 a Poggii ipsius 
manu oriundae sint. 

At obstare nidetur alterum argumentum, quo Klotzius 
Matritensem esse librum a Poggio in Italiam missum sibi 
persuasit. Nititur enim eo, quod ipsae litterarum formae 
doceant Matritensem Siluarum codicem non in Italia scriptum 
esse, et quod a Germano eum scriptum esse Loewius ipse 
putauerit. Ac re uera scriptura codicis Matritensis proxime 
accedit ad scripturam illam, quae Gothica appellari solet 
Nicolaus autem Niccoli et Poggius ceterique uiri illi, qui uete- 
rum operibus operam dabant, utebantur scriptura illa multo 
simpliciore et dilucidiore, quae saeculo decimo et undecimo 
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scribi solita erat (cf. 6. Voigt'Wiederbelebung des klassischen 
Altertums' Pp. 398, Wattenbach 1. 1. p. 42). Atque Poggio 
fuisse amanuensein, qnem scripturam illam antiquam docuerat, 
Klotzius p. LXXIV recte memorat. Sed quod Matritensis 
Gothica fere scriptura exaratus est, non antiqua qua Poggius 
Italique utebantur, nobis non erit documento Matritensem in 
Italia scriptum non esse, si considerauerimus, quam saepe - 
Poggius aliis scribis usus sit Neapolitanum enim illum scribam 
(qui solus Klotzio notus est, cum Poggii epistulas non inspexisse 
uideatur), qui ab ipso Poggio scriptura antiqna eruditus optime 
scribebat (Poggii epist. ed. de Ton. 1 2, 27), iam duobus mensi- 
bus post hominem turpissimae uitae esse Poggius in epistula 
I 2, 29 ad Nicolaum data queritnr, cuius neqnitiam aegre ferat 
Quare se, si Neapolitanus se deseruerit, alio scriba, Gallico, 
uti uelle, qui quidem parum nouerit. Hic Gallus uidetur idem 
esse qnem litteras antiquas se docuisse Poggius mense Martio 
anni sequentis (1426) Leonardo Aretino scribit (epist I 2,39). 
Eidem Leonardo postqnam eodem anno scripsit librarium sunm 
propter Cosmi neglegentiam uacare (1 2, 41), insequenti anno 
Poggium duos scribas habuisse ex epist. 1 3, 12 intellegimus. Sed 
sub finem eiusdem mensis Nicolao scribit: 'scriptor meus uacat 
iamdudum diligentia tua' (epist 1 3, 13) et mense Octobri 
sequentis anni (1428) de uno scriba suo uerba facit (epist. 
I 3, 22). Mense autem Nouembri eiusdem anni Poggius Nicolao 
scribit: 'hi mei scriptores tanta molestia me afficinnt, ut per- 
saepe mallem carere libris, quam illos tanto fastidio parari.' 
(epist I 3, 27). At mense Januario anni 1430 Nicolao scribit 
(epist. I 4, 17) unum scribam se dimisisse eumque qui melius 
scribat, alterum autem forsan ipsnm quoque se dimissurum 
esse, cum Nicolao a Florentia absente nihil habeat scribendum. 

Amplius hanc rem sequi non potui, quia solum primum 
nolnmen epistularum Poggii a Thomasio de Tonellis editarum, 
qnod opus rarissimum esse dolemus '), mihi praesto fuit Sed 

1) primi enim uoluminis (a. 1832 ed.), cuius exemplari Gottingensi 
uti mihi licuit, pauca tantum exemplaria in Germaniae bibliothecis asser- 
uantur, alterius (a. 1859 ed.) et tertii (a. 1861 ed.) exemplar in Germauia 
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uel ex iis quae protuli, apparet facillime fieri potuisse, ut 
Poggio scriba esset, qui ea scriptura, qua Matritensis exaratus . 
est, nti consuerat quemque Poggios litteras antiquas non 
docuerat, fortasse cum nihil aliud scribendum ei maudare 
uellet. Siluas enim Poggium non magni fecisse inde est colli- 
gendum, quod iam anno 1427 (epist. I 3, 12) Valerium Flac- 
cum, Asconium Pedianum, Varronem, Propertium a Nicolao 
repetit, sed non Siluas, quas ipsas quoque Nicolaum Niccoli 
iam per multos annos domi suae tenuisse ex epist. I 4, 4 (anno 
1429 scripta) intellegimus, tum quod non multis diebus ante- 
quam illam epistulam I 4, 4 scripsit, Poggins a Nicolao petit 
(I 4, 2), ut Lucretium, Asconium, Petronium sibi remittat, sed 
Siluarum non facit mentionem, denique quod in ipsa illa 
epistula dicit quidem, Nicolaum Lucretium suum iam per 
quattuordecim annos tenuisse, item Asconium, Petronium, 
Statium Siluarum, sed solum Lucretium, Asconium, Petronium 
ut sibi mittat, amicum adhortatur, de Siluis autem ne unum 
quidem facit uerbum. Tam parui igitur cum Poggius Siluas 
aestimaret, facile fieri poterat, ut eas librario alicui mandaret 
describendas, quem litteras illas antiquas non docuerat At 
hic quod scriptura usus est tam prope ad Gothicam quae 
uocatur accedente, mirum non est. Supra enim ex epist 1 2,29 
intelleximus Poggio fuisse scribam 'Gallicum qui parum nouit'. 
Quem priusquam Poggius scripturam antiquam docuit, 'Gallica 
scriptura' usum esse apparet. Hanc scripturam quamnam 
intellexerit Poggius, perspicimns ex epist. 1 2, 29, in qua Nicolao 
Niccoli cum alia scribit tum haec: f De Plinio Episcopi Vin- 
touiensis, quod quaeris, ille quidem antiquis est litteris, sed 
quae gallicum redoleant; nosti enim quam vocemus for- 
mam gallicam. Aliqua tamen in re videtur melior. Sed 
illis 1 i tte ri 8 antiquis ad morem nostrum nequaquam 
est scriptus*. Gallicam igitur scripturam Poggium illam 
intellexisse existimarim, quae tum plerumque scribebatur et 

nullum exstat nisi quod Augustns Wilmanns Berolinen&is regiis bibiiothecis 
praefectus possidet. cf. 0. E. Schmidt 'Gian-Francesco Poggio Bracciolini' 
Zeitschr. f. allg. Gesch. III p. 395. 
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Gothica qnoque nocabatur 1 ). Itaque facillime fieri poterat, 
. ut Poggio ad Siluas describendas scriba praesto esset, qui scrip- 
tura illa fere Gothica, qua Matritensis exaratus est, utebatur, 
praesertim cum ita ut Gallum scribam, etiam Germanum Pog- 
gius habere potuerit Ceterum si codicis Siluarum Matritensis 
notae M 2 non ab ipso Poggio factae sunt, nihilominus in Poggii 
officina Matritensis exaratos esse potest. Si uero alius quis 
eum scribendum curauit, eodem modo Siluae potuerunt describi 
a librario scripturae 'antiquae* Italorum non perito. Nam 
alios in scribis habendis meliorem fortunam expertos esse 
quam Poggium ueri est dissimillimnm. 

Unum iam restat argumentum, quo Klotzius, ut Matriten- 
sem librum illum prope Gonstantiam Poggii iussu scriptum 
esse confirmaret, usus est, idque, quod Siluae, quas una cum 
Manilio Poggius repperit, una cum eodem exstant in codice 
Matritensi. Quod argumentum quamquam a R. Helm 1. 1. col. 
7 sqq. probatum est, tamen uix dignum est quod memorem, 
quia totus liber a Poggio in Italiam missus, Manilium et 
Siluas continens, integer descriptus esse potest. 

Videmus igitur quaecumque Klotzius attulit argumenta, 
ut Matritensem eundem esse codicem demonstraret, quem 
Poggius per Brandinum Pisanum ad Franciscum Barbarum 
misit, prorsus nihil ualere. Itaque ab omni dubitatione remo- 
tum mihi constat quod supra palaeographicis argumentis de- 
monBtraui: Matritensis non est liberille, quem Pog- 
gius prope Constantiam ex uetusto codice a semet 
ipso reperto exarandum curauit et ad Franciscum 

1) Errauit igitur Klotzius qui p. LXXIII sq. eam ob causam, quod 
Petru8 Victoriu8 codicis Laurentiani plut. 30, 10 scripturam, quae talia est 
qualis inde ab undecimo saeculo scribi solita erat, 'Gallicam' nominauit, 
Politianum quoque 'Gallicam manum' Italorum scripturam antiquam intel- 
lexisse dicit. Quod quam perperam suspicatus esset, Klotzius inde intellegere 
poterat, quod Folitianus ipse eiusdem codicis Laurentiani 30, 10 scripturam 
non Gailicam, sed semiueterem appellauit. Geterum Politianus Poggio etiam 
uiuo natus est, Petrus Yictorius autem quinque annis post Politiani mortem. 
Apparet igitur Politianum Bcripturam Gallicam non 'antiquam' Italorum in- 
tellexisse, sed eandem quam PoggiusGallicam dixit, h. e. scripturam recentem. 
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Barbaram Venetum misit, sed est illius libri apo- 
graphumhaud ita multo tempore post inltaliaexa- 
ratum. quod ipsius Poggii iussu uidetur scriptum esse, si re 
uera correcturae M s eius manu scriptae sunt. 



IL DE CODICE POGGH A POLITIANO COLLATO. 

Illud quod demonstrasse mihi uideor, Matritensem esse 
apographum libri a Poggio in Italiam missi, non ipsum illum 
codicem prope Constantiam exaratum, egregie confirmatur 
testimonio Angeli Politiani, qui in editionis Siluaram principis 
exemplar nunc Romae in bibliotheca Corsiniana asseruatum 
aliquantum lectionum numerum rettulit, quas ex ipso illo codice 
a Poggio c ex Gallia' uel *e Germania' (quibus uerbis regionem 
fere prope Constantiam iacentem significari iam ante plus 
uiginti quinque annos C. Wachsmuth in'Mus. Rhen. uol. XXIX. 
p. 355 et H. Blass, ibid. XXX. p. 461 recte statuerunt) in 
Italiam relato se descripsisse et subscriptione testatur et uerbis 
quae singulis illis lectionibus addidit (i antiq 0 codice, i cod. 
poggii, I li° pog., pog. l atiq°, sim.). Atque cum Politiani 
notae, quae in exemplari Corsiniano exstant, interdum difficil- 
lime sint dinoscendae, de numero lectionum a Politiano di- 
lucidis uerbis codici Poggiano tributarum (quae Baehrensio 
auctore signo A* notari solent) uiri docti adhuc dissentiunt. 
Octoginta enim fere eas esse Hermannus Nohl ( Quaestiones 
Statianae' 1871 p. 31 dixit, qui Adolphi Eiessling et Ulrici 
Koehler collatione usus est, solum sexaginta Baehrensius in 
Siluarum editione sua anno 1876 emissa ex eadem collatione 
attulit, Vollmer autem Siluarum nuperus editor (Lipsiae 1898), 
qui exemplaris Corsiniani tabulas photographicas, quas Zange- 
meistero auctore bibliotheca uniuersitatis litterarum Heidel- 
bergensis faciendas curauit, accuratissime se contulisse p. VII 
testatur, centum et septem notas A* attulit et praeterea triginta 
quinque notas, quibus utrum codicis Poggiani signum additum 
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sit necne, ipsi non satis constat. Sed Klotzius Vollmernm 
niminm ocnlorum acie fretnm ex tabnlis elicuisse p. LII sus- 
picatur et tantum unam et octoginta lectiones A* p. LIV sqq. 
attulit; quamquam quo iure id fecerit, non intellegimus, quo- 
niam ipse Politiani notas non inspexit. Nibilominus autem 
Elotzium maximam in partem nera suspicatum esse ipse mibi 
persaasi, cum Wachsmuthio eximia benignitate intercedente 
Zangemeisteri liberalitate factnm sit, nttabulas Heidelbergenses 
Lipsiam transmissas conferre mihi liceret. Cum enim charta 
libri Corsiniani plerumque scabra sit et multis locis maculas 
putridas conceperit, atque cum atramentum, quo Politianus 
notas A* scripsit, admodum sit pallidum et haud raro tan- 
topere diffluxerit, ut qui codicem confert primo obtuto non 
satis dinoscat, utrum cbartae scabritia maior seu macula pu- 
trida praesto sit an litterarum ductus 1 ), saepius factum est, 
ut Vollmer, ubi prope uerbum aliquod seu a Politiano scrip- 
tum seu typis impressum scabritiae sunt signa maiora aut 
charta putruit, notam codicis Poggiani a Politiano additam 
esse putaret, quae re uera non exstat Itaque inueni quas- 
cumque lectiones Vollmer praeter eas, qnae a Klotzio p. 
LIV sqq. sunt propositae, ut notas A* attulit, re uera signo 
codicis antiqui non esse notatas exceptis quattuor: I praef. 35, 
14,40, 112,36, IV 8, 19. Ab altera autem parte ex libro 
Corsiniano sex notas A* exscripsi tantopere dilutas, ut ne 
Vollmer quidem, quamquam ne unam quidem notam A* oculos 
8Uos fugisse p. VII affirmat, illas dinouerit: 
12, 252 choris a, supra ch expunctam scr. to U(**=antiguus codex) 

1 5, 43 animoqne a, supra mo scr. E («= Poggii liber) mos .Do. 

1 6, 8 parthen a, in marg. dextro scr. p ///// [c /// ogl a ) 

II praef. 28 de hoc a, in marg. dextro scr. deh /// [i Antiq 0 
h° P 111] 

_____ 

1) uelut II 7, 8 ubi in dextro margine scriptum est 'Euantie/ supra- 
scripti8 uerbis ( i co Pog', quam notam nemo iam dispexit, sed omnes 
maculam putridam subesse putauisse uidentur. 

2) uerba, quae his uncis secludenda curaui, supra ea, ad quae spec- 
tant, scripta sunt. 
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II 7, 8 euhantie. a, in marg. d. scr: Euantie, [I co Pog] 
IV 1, 34 nefas a, del, et supraser: tamen c. a. (= codex antiquus) 
Itaque ad octoginta unam notas A* a Klotzio propositas 
accednnt quattuor illae a Vollmero recte allatae et bae sex, 
quaif ego exscripsi. Efficiuntur igitnr una et nonaginta lec- 
tiones, qnas ex codice Poggii se descripsisse apertis nerbis 
Politianus testatnr. Alias antem notas A* haud facile quem- 
qnam innestigatnrnm esse confido, quoniam quam maxima 
potni diligentia tabnlas Heidelbergenses contuli. Illas nona- 
ginta nnam lectiones Politiano teste e codice Poggiano de- 
scriptas cum codicis Matritensis lectionibus conferamus necesse 
est, nt, qnaenam ratio inter illum Poggii librnm a Politiano 
adhibitum et codicem Matritensem intercedat, exploremus. 
Itaqne cnm compararem inneni, e notis A* septnaginta cnm 
Matritensi prorsus consentire, in his niginti qnattnor nel in 
lectionibus aperte falsis, nouem-in lacunis, uiginti autem lec- 
tiones A* a Matritensi discrepare. Sunt autem haece: 

1 2, 147 at ul nitidis A* uiridis M [p. LIV) 

1 2, 203 mtide. A* nitiade uel mtiade M (cf. Kt. 

I 4, 66 phebeam A* phebeiam M 

1 4, 88 lacera A* laeta (et y ligaiura scr.) M 

1 4, 90 veldae A* uel dae M 

1 6, 10 yelaria A* uellaria M 

I 6, 20 pregnates A* Praegnates M 

II 1, 88 Elegisse A* Flegisse M 

II 2, 82 limau A* liman M 

II 3, 10 hex A* et M 

(perperam Klotzius scripsit c et A*', tamquam utrumque uer- 
bum Pol. ex codice Poggii testatus sit; non raro enim Poi. 
lectionem editionis principis eo tantum deleuit, quod aliam 
lectionem adscripsit) 

113,55 umbris vl humeris A* umbris M, \ umeris M l in mg 
116,3 aaedere A* accedere M 

117,8 Euanti^ A* euhantiae M 

III 2, 56 Seuus et A* Saeuus e M 
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IV 3, 81 seruitusque A* scruitusque M 

V 1,82 rotage A* rotagae M 

V 3, 209 luota A* biota M (sedfacile legitur luoca) 

V 3,219 Quam tuus A* {non 

Vollmeri^qvLBm ums ) Quam iuus M 

V 5, 8 lacescis A* lacestis M 

V 5, 25 tumul uctus A* tumul .... nctus M 

Satis multis igitur lectionibus codex Poggii a Politiano 
collatus discrepat a codice Matritensi. 

Summi uero momenti est , quod ad uersum 1 4, 86* in 
editione principe ita exstantem: 

'Attollam cantu gaudet trasimenus et alpes', cui praecedit: 

f Expectare fuit gaudet trasimenus et alpes', 
Politianus adscripsit: 'hic versus deest T libro uetustissimo 
poggij qui e germania in Italia e relatus.' At exstat ille 
uersus in codice Matritensi. Itaque, praesertim cum tantum 
notarum A* numerum a Matritensi discrepare modo uideri- 
mus, apparet Poggii librum e 'Germania* in Italiam relatum, 
quem Politianus adhibuit, alium esse codicem atque Matri- 
tensem. Nam Vollmer qui in ephemeride 'Deutsche Litteratur- 
zeitung' 1900, col. 2148, hanc discrepantiam ita soluere studuit, 
ut Politanum hoc loco errasse diceret, certe neminem habebit 
assentientem. Quanta enim diligentia Politianus in hunc uer- 
sum animum aduerterit, inde intellegimus, quod uerbis f t libro 
uetusti8simo poggij' adiunxit uerba c qui e germania in Italia 
e relatas', qualia alteri notae non addidit. Itaque ne Elotzius 
quidem hoc loco Politianum ncglegentiae arguere ausus est. 
Matritensis igitur cum Poggii ille codex prope Constantiam 
exaratUB et a Politiano coliatus esse oon possit, apparet Poggii 
codicem fatorum inuidia perisse aut alicubi latere, id quod 
iam supra ex aliis argumentis intelleximus. Klotzius quidem. 
quem nullo ualido nisum argumento contendisse uidimus 
Matritensem esse ipsum illum codicem Poggianum uetustissi- 
mum, ut hanc suam opinionem iam possit retinere, ex dis- 
crepantiis, quae inter Poggii codicem a Politiano adhibitum et 
Matritensem intercedunt, longe aliud quid efficit. Concludit 
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enim inde, qaod Poggii liber a Politiano adhibitus et Matri- 
tensis tantopere inter se discrepant, Politianum Matritensem 
ipsnm quidem non contulisse, sed — Matntensis codicis ali- 
quod apographum. Arguit igitur Politianum uirum illum de 
litteri8 egregie meritum (cf. Jacob Maehly 'Angelus Politianus', 
Lips. 1864 p. 52 sqq.) erroris tam immanis, ut uel hanc ob 
causam Klotzii sententia in dubium uocari debeat. Argumen- 
tum uero ad def endendam conclusionem illam Klotziusnon potest 
proferre (scilicet praua, quarn de Matritensi habet, opinione ex- 
cepta) nisi unum: Dicit enim (p. LXXIIsq.) illum uersum 14, 86* 
iniuria ab editoribus e contextu remotum esse. Neque enim uer- 
sum interpolationem sapere, neque perspici posse, quomodo et 
unde in Matritensem inrepserit. Itaque cum genuinus ille uersus 
in Matritensi legatur, in codice autem a Politiano adhibito non 
exstiterit, nihil restare, nisi ut coniciamus librum a Politiano 
collatum codicis Matritensis apographum fuisse, in quo ille uer- 
sus 1 4, 86» omisBus fuerit. Pendet igitur tota quaestio inde, 
utrum uersus 1 4, 86 a genuinus sit necne. Quod cum exami- 
namus, hoc primum consideremus necesse est uersus quales 
in Matritensi exstant, ferri nullo modo posse. Certe enim 
Statius non fuit tam ineptus, ut uersus sequentis partem extre- 
mam eandem faceret atque antecedentis neque quicquam 
haberet, quod eo efficeret. Itaque Klotzius ut uersum 86* 
genuinum esse comprobet, dicit uersus 86 'Expectare futt 
gaudet thrasymennus et alpes* tantnm prima duo uocabula 
'Expectare fuit* a Statio oriunda esse, reliqua autem Statii 
uerba intercidisse , cum librarius a medio u. 86 aberraret ad 
sequentem uersum huiusque alteram partem bis scriberet. Quod 
uel per se ueri est dissimile eam ob causam, quod Matri- 
tensis librarius, quamquam indoctissimus erat, tamen quam 
summa potuit diligentia exemplar sunm descripsit. Plus enim 
centum uerba primum ipsius errore perperam scripta ipse 
(M 1 ) correxit, tum uero nonnumquam ordinem uersuum sua 
culpa turbatum ipse statim restituit praescriptis litteris 'ba, 
'cab' (11,37, 38, 1111,172, 173, 174, 1112,134, 135) atque 
uel 8ingulorum uerborum ordinem a semet turbatum restituit: 

Leipziger Stndten. XX. 3 
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I 3, 48 labor modis M, modis labor M 1 , III 5, 55 recedit corde 
M, corde recedit M 1 , IV 1,35 saepe bunc M, hunc saepe M 1 , 
V 1, 144 dextro tam M, tam textro M 1 . Tanta igitur diligentia 
cum Matritensis librarius usus sit, certe, si a medio uersu 1 4, 
86 ad sequentis uersus alteram partem aberrasset, in scribendo 
uersu 1 4, 86 R errorem suum intellexisset et correxisset. Ad quod 
argumentum accedit alterum. Cum enim lacunam statuimus, 
ratio postulat, ut sententia aliqua desideretur, quam in lacuna 
fnisse necesse est. Atque Klotzius talem fere sententiam in 
lacuna, quam statuit, fuisse suspicatur : \sed quid tua, Gallice, 
facta) attollam cantu'. Quam sententiam quo iure hoc loco 
fuisse arbitretur Klotzius, ut possimus diiudicare, totus huius 
loci sensus nobis considerandus est. Sunt enim omnia haec 
Apollinis uerba, qui uu. 61 — 105 Aesculapium adhortatur, ut 
ad Rutilium Gallicum grauissimo morbo affectum et animam 
iam efflaturum se conferat illique medeatur. Ne metuat Iouis 
fulmen. Tot enim egregias res Rutilium iam gessisse, ut 
Iuppiter ipse illo recreato gauisurus sit. Quod quo facilius 
Aesculapio persuadeat, Apollo aliquot res a Rutilio gestas 
enumerat additque tantas opes, quantas Gallicus parauerit, ne 
imperatorem quidem exspectare ausum esse. Quodsi pergit 
Apollo illis factis gaudere uel eorum animas, qui in clarissi- 
mis Romanorum proeliis inter pugnantes fuerint, hanc senten- 
tiam cum iis quae praecedunt artissime cohaerere neque quic- 
quam in sententiarum conexu desiderari facile concedes. 
Klotzius autem inter hanc sententiam et illas talem fere sen* 
tentiam fuisse putat: f sed quid tua, Gallice, facta attollaiu 
cantu?' Sed diligenter est obseruandum Apollinem haec 
omnia Aesculapio eam ob causam dicere, ut ei persuadeat, 
ut Rutilio medeatur, qua de causa neque uerbis, quae prae- 
cedunt, Rutilium sustulit cantu neque hoc loco sane de 
cantu, quo Gallicum celebret, cogitat. Quam rem siquis ita 
explicabit, ut dicat quaecumque Apollo loquatur, cantu euui 
dicentem facere poetam, quae explicatio mihi quidem 
non placet, nihilominus sententia, quam hoc loco fuisse 
Klotzius arbitratur, ferri nequit. Dicit enim Apollo in iis 
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quae sequuntur (u. 89 sqq.) tempus non suppetere ad cele- 
brandas omnes ceteras res a Rutilio gestas. Quod sane non 
diceret, si iam antea dixisset non esse opus Gallici facta cantu 
attollere. Vnde manifesto apparet non solum uerba, quae 
fere inserenda esse Klotzius putauit, ab hoc loco abhorrere, 
sed etiam quae in uersu 86 a leguntur c attollam cantu.' Itaque 
uersus 86 integer qualis traditus est retinendus est, praeser- 
tim quod eum cum iis quae praecedunt artissime cohaerere 
nidimus; uersus 86 a antem emblema est. Quod eo facilius 
mihi persuasi, quia Matritensis interpretameutis interpolationi- 
busque, quae ex exemplari suo librarium descripsisse ueri est 
simillimum, non prorsus caret. Nam uel in primo Siluarum 
uersu in Matritensi scriptum est c sedes moles, ubi 'sedes' non 
genuinum, sed uocabuli c moles' interpretamentum esse mani- 
festissimum est. Tum uero in Matritensi exstant nonnullae 
lectiones ab ipso Matritensis librario (M 1 ) in margine adscriptae, 
quae uiri alicuius docti sapientiam produnt et ab hoc in Matri- 
tensis exemplari margini appositae fuisse atque inde a Matri- 
tensis librario nullo iudicio adhibito descriptae esse uidentur: 
1 6, 1 1 eurus M I eous M 1 in margme 

112,4 bromio M bromo M 1 in marg. 

112,26 mira M mirum M 1 in marg. 1 ) 

Has lectiones c eous' pro c eurus , ) c bromo' pro 'Bromio', c mi- 
rum* pro 'mira' coniecturas satis elegantes, etiamsi superuacuas, 
et 'sedes' (1 1, 1) interpretamentum rectum esse nemo negabit. 
Fortasse Poggius uel Nicolaus Niccoli, quem Siluarum codicem 
per quattuordecim fere annos domi suae tenuisse supra (p. 25) 
uiderimus, hoc interpretamentum illasque coniecturas in Matri- 
tensis exemplari adscripsit Idem uir doctus eodem modo quo 
11,1 'moles' uerbo ^sedes' interpretatus est, hoc loco uerbum 



1) Retiquae huius modi lectiones quae sunt in Matritensi: 

II 3, 55 urabris M 1 umeris M 1 in marg. 
IV 1, 23 aris M aBtris M 1 in marg. 

III 3, 114 uultibus et sibimet Bimilis M, ubi 'uultibus' interpretamentum 
esse manifestum est, ad banc rem nibil ualent, quia Politiauus eas in codice 
antiquo fuisse testatur. 

3* 
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'laudem* (u. 85) uerbis 'attollam cantu' in exemplaris, unde Matri- 
tensis descriptus est, margine adnotatis accuratius explicauisse 
uidetur (id quod Gurtius Wachsmuth inuenit et benigne mecum 
comniunicauit). Quae uerba dimidiam fere hexametri partem 
efficientia et forte paulo magis infra quam debebant scripta 
cum legeret Matritensis librarius, quanta erat ignorantia, ea 
uersus alicuius post u. 86 sequentis initium esse ratus, cum 
alteram huius uersus partem desideraret, hanc eandem esse 
putauit atque antecedentis et uerba c gaudet thrasymennus et 
alpes' semel scripta bis sibi scribenda esse opinatus est. Itaque 
quod Klotzins negat perspici posse, quomodo et unde u. 86» 
in Matritensem inrepserit, cum librarius multo indoctior fuerit, 
quam ut quicquam nouaret, nihil ualet. Videmus enim, quam 
facile fieri potuerit, ut post uersum 86 inreperet uersus 86», 
quo in sententiarum conexum nihil omnino offensionis prae- 
bentem sententia illata est ad hunc locum prorsus inepta. 

Politianus autem ille uir doctissimus cum uerba c attollam 
cantu', quae in margine codicis Poggtani alia manu adscripta 
fuisse uidentur, legeret, sane in eundem illum miserum errorem 
atque inscius iste Matritensis codicis librarius non incidit, sed 
uerba illa ab aliquo addita esse cum intellexisset, suo iure ad 
editionis principis uersum 86* adscripsit: 'hic versus deest T 
libro uetustissimo poggij qui e germania in Italia e relaraV. 

Apparet igitur perperam Klotzium contendisse Politianum 
librum illum a Poggio in Italiam missum, quem se contulisse 
ille testatur, non contulisse. Atque cum aliquantus lectionum 
numerus, quas in codice Poggiano fuisse Politianus testis est, 
in Matritensi secus legatur, quin etiam totus uersus in Ma- 
tritensi exstet interpolatus qui Politiano teste in Poggii libro 
non fuit, manifesto apparet Matritensem non esse codicem a 
Poggio in Italiam missum, sed nihil nisi apographum illius. 

Quod aliis etiam argumentis egregie confirmatur. In eis 
enim lectionibus, quas ex Poggii codice se prompsisse Poli- 
tianus testatur, insunt, quales non aliunde nisi ex eodem codice, 
ex quo Matritensis exaratus est, descriptae esse possunfcA 

12, 147 enim, ubi in libro Corsiniano impressum legitur 
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'uiridis', Politianus suprascripsit r at ut nitidis', quae lectio unice 
uera est. M autem et apographorum consensus praebent lec- 
tionem prorsus falsam c uiridis\ Quam in lectionem uocabulum 
^nitidis' haud facile potuit corrumpi nisi scriptura illa Gothica, 
quae post duodecimum fere saeculum adhibebatur. Atque cum 
in Matritensis exemplari persaepe V pro V legi potuisse supra 
(p. 9 sq.) uiderimus, et litteraeY etV in nulla scriptura facilius 
inter se commutari potuerint quam in Gothica illa (cf. Watten- 
bach *Anl. z. lat. Pal.' p. 61), qua Matritensis exemplar exa- 
ratum fuisse uidimus, apparet corruptelam illam quae in 
Matritensi inest, eo ortam esse, quod uocabulum c nitidis' in 
Matritensis exemplari tam neglegenter scriptum fuit, ut 'uiridis' 
quoque legi posset. Iam uero quoniam Politianus testatur 
c at ut nitidis, non c at nitidis', qua re uetamur arbitrari in 
codicem, quem Politianus adhibuit, lectionem c nitidis' coniec- 
tura inrepsisse, qualem Domitius fecisse uidetur qui recte 
scripsit 'nitidis' , quid est manifestius quam Politianum con- 
tulisse eundem illum codicem in quo 'nitidis ita scriptum 
fuisse modo uidimus, ut etiam aliter legi posset, i. e. codicem, 
ex quo Matritensis est descriptus? 

Accedunt alia argumenta: IV 3, 81 Matritensis habet lec- 
tionem c scruitusque', apographa autem, cum librarii lectionem 
Matritensis sensu carere uiderint, praebent r structusque'. Verum 
autem sine dubio nihil est nisi c seruitU8que\ Quod uocabulum 
in illud quod in Matritensi est monstrum c scruitusque * ut muta- 
retur, certe effectum est scriptura exemplaris illius, unde Ma- 
tritensis fluxit, quia c c' et ( e' in scriptura Gothica interdum 
facillime inter se commutari potuerunt (cf. p. 21). Iam accu- 
rate considera quaeso, quae ad editionis principis uersum ( Sed 
grates ego strictiusque tanti' Politianus adscripserit. Postquam 
enim supra uocabuli c ego* litteram c e' scripsit V, in dextro 
margine adscripsit: '[.Do.] strictus atque tanti e | poggi y. lib. 
| Sic t 8truitusque tanti est | c 8eruitus > . Quae omnia atque 
uel uerba typis impressa Politianus postquam lineis per uerba 
ductis deleuit, in margine sinistro haec adscripsit: c Sed grates 
ago 8eruitu8que tanti est l-pog.l'. Ex quibus apertissime 
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elucet in codice, queni Politianus coutulit, uocabulum r seruitusque > 
ita 8criptum fuisse, ut multo facilius 'struitusque legi posset 1 ). 
Gum uero in Matritensis exemplari uocabulum 'seruitusque' 
ita scriptum fuisse uiderimus, ut faciiius c scruitusque legi 
posset uel 'struitusque', quod, quoniam in illo exemplari V 
et Y litteras inter se simillimas fuisse uidimus, idem est, 
dilucidissime apparet Politianum eundem codicem contulisse 
quem Matritensis librarius descripsit. An quis Klotzio credet 
Politianum contulisse codicis Matritensis apographum tam mire 
scriptum, ut lectio genuina, quamquam praua ex Matritensi erat 
descripta, nihilominus e litterarnm ductibus erui posset, modo 
quis ut Politianus illis dinoscendis magnopere operam daret? 

Addo aliud. V 3, 219 Matritensis exhibet lectionem aperte 
corruptam 'Quam iuu8 > , apographorum librarii scripserunt 
c Quamuis', quae lectio uera esse nequit. Politianus autem ad 
editionis principis lectionem c Qauis ille dies* in margine sinistro 
adscripsit: c [ati.] (» antiquus codex) Quam tuus [.c. tuisquel | [.Do.] 
Qualis et\ Vollmer igitur qui scripsit c quam ums A*' male 
errauit in conferendi negotio. Illos litterarum ductus a Politiano 
script08 cum contemplamur, fieri non potest, quin miremur, quod 
Politianus litteram t uncialem scripsit, qna nusquam alibi usus 
est. Nam Vollmer, qui nonnullis locis e Politiani notis V attu- 
lit (IV 1, 25 hr, IV 3, 106 hr), non uera narrauit. Atque in 
illum litterae t ductum cum accuratius animum aduertimus, 
uidemus magis pictam esse quam scriptam. Depinxit igitur 
Politianus litteram t ex codice illo quem contulit. Illa autem 
litterae V forma cum sit scripturae uncialis uel semiuncialis 
uel minusculae uestustae neque post duodecimum fere saeculum 
in librariorum usu fuerit, non alibi nisi in codice uetustiore 
quam ipso Matritensi exstare potuit, nequaquam in Matritensis 
codicis apographo. Cum uero ex Matritensis corrupta lectione 

1) Peruerse Krohnius ap. Vollm. p. 42 dixit hoc loco Politianum 
errasse uideri; quod uir doctus certe non dixisset, si accurata huius loci 
collatio ei praesto fuisset. Quamquam ne unus quidem ex eis, qui adhuc 
contulerunt, Politiani uerba ad hunc locum adscripta satis accurate dino- 
uisse uidetur: cf. Klotz. p. LIV. 
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f iuu8 uideamu8 iu Matritensis exemplari uocabulum 'tuus' ita 
scriptum fuisse, ut, quid sibi uellet, posset dubitari, atque cum 
Politianus idem uocabulum, immo eandem litteram in codice 
quem contulit satis mire scriptam fuisse testetur, nihil est 
certius nisi Matritensis librarium et Politianum unum eundem- 
que codicem adhibuisse, h. e. codicem Poggii. Videmus igitur 
ex Politiani testimonio Hbrarium a Poggio prope Constantiam 
conductum litterae r dnctum sic fere scriptum in uetusto 
codice a Poggio reperto inuenisse et, cum non intellegeret, 
magis depinxisse quam descripsisse. Itaque in hac Poli- 
tiani nota praesto est uestigium ductus litterarum 
illius uetusti codicis a Poggio reperti a librario 
Poggii memoriae traditum, quod, si nihil nisi Ma- 
tritensis eiusque apographa praesto essent, obli- 
uioni datum foret. 

Ex his quidem manifestissimum fit ab omni dubitatione 
remotum esse quod antea demonstraui, atque si forte cui ante 
haec extrema argumenta dubitationis aliquod uestigium re- 
mansit, eam omnem his tribus Politiani testimoniis radicitus 
euelli oportet: est igitur re uera Matritensis nihil nisi codicis 
Poggiani apographum, et Politianus ipsum illum codicem 
a Poggio in Italiam missum contulit. 

Itaque lectiones illae a Politiano ex codice 
prope Constantiam exarato et a Poggio in Italiam 
misso, qui fatorum iniuria perisse uidetur, de- 
scriptae una cum Matritensis lectionibus ad Silua- 
rum uerba constituenda adhibendae sunt. Atque 
ubi a Matritensi discrepant, in uniuersum eis maior 
fides est habenda, quoniam Politianum illumuirum 
doctissimum in singulis codicis lectionibus excu- 
tiendis minus saepe errasse consentanenm est quam 
Matritensis librarium indoctissimum in totocodice 
describendo. 

Perperam igitur Klotzius egit, quod Politiani notas in 
Siluarum contextu constituendo non adhibuit et ab apparatu 
critico editionis suae exsulare iussit. 
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Verum praeter illas nonaginta unam lectiones A*, quas e 
Poggiano codice se prompsissej dilncidis nerbis Politianns 
testatur, multo plures uir doctus ille in exemplari Corsiniauo 
adnotauit, quas ex eodem fonte se bausisse apertis uerbis non 
dicit. Quarum aliquot signo c Do.' uel f D.' notatae sunt, quo 
signo eas ex editione Domitiana depromptas esse Politianns 
testatur, minor numerus insignitus est nota c c , quam c c , non 
c c' esse apparet e Politiani nota ad IV 6, 43 adscripta: c ego 
c\ ubi Ce ' eodem ductu scripta est quo uocabuli c ego' littera 
V. Atque quid illa nota c c J significet, apparet e notis ad 
IV 2, 40 et IV 6, 43 adscriptis: f ego c', h. e. f ego conieci'. 
Igitur l c J est c conieci >! ). Hac nota c c J uel c ego c J Politianum 
coniecturas suas indicasse consentaneum est. Quod mirum in 
modum Klotzius p. LII negauit, quia etiam lectiones cum 
editione Domitiaua consentientes inueniantur ita notatae item- 
que lectiones, quae quin in libro Poggiano fuerint, dnbinm 
non sit. Itaque quid illud signum sibi uelit, Klotzio non 
Hquet. Sed cum Politiauus in editione principe lectionem 
inueniebat tam aperte corruptam, ut, quid uerum esset, nemo 
non statim conicere posset, uelut IV 3, 11 et 13, ubi ^quis' im- 
pressum in c qui* corrigendnm esse quiuis primo obtutu intel- 
legit, ueri est simillimum Politianum ueram lectionem ex 
ipsius ingenio statim restituisse neque ab editione Domitiana 
auxilium petiuisse. Alterum autem Elotzii argumentum cur 
prorsus nibil naleat, infra uidebimus. Longe autem plurimae 
lectiones a Politiano in exemplar Corsinianum relatae, 
quarum Baebrensius in editione sua quadringentas fere attnlit, 
qnarumque numerum minimum bis tantum esse H. Nobl 
c Wochenscbrift f. klass. PhilologiV II (1885) col. 49 affirmat, 
nnlla eiusmodi nota sunt insignitae. Exsistit igitnr quae- 



1) Ceterum quod Klotzius p. Lll dixit Politianum etiam l c 0> scrip- 
sisse et 'ego c 0> , et nudum V uix posse discerni a V, errauit. Duobus 
enim illis locis modo laudatis solis Politianus scripsit ( ego c*. nusquam 
alibi, et ubique scriptum est 'c , numquam 'c°\ littera autem supra- 
8cripta ubique litterae 'o* est diseimillima ita ut numquam cum 'o* possit 
commutari. 
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stio, unde hae lectiones, de quarum origine nihil 
memoriae tradidit Politianus, fluxerint. 

Qua de quaestione multum inter uiros doctos certatum est. 
Primus de hac re egit H. Nohl in dissertatione c Quaestiones Sta- 
tianae* anno 1871 Berolini emissa et ad eum peruenit finem, ut 
statueret omnia nullo insignita additamento Politianum in eodem 
uetusto codice inuenisse (p. 31). Quem secutus Baehrensius 
notis A (hoc enim signo notas insigniuit, de quarum origine 
Politianus nihil diserte tradidit) eodem modo quo notis A* ad Sil- 
uarum uerba constituenda usus est. At Goetzius in program- 
mate Ienensi cui inscripsit c De Statii Siluis emendandis' hieme 
1884/85 publici iuris facto Baehrensii apparatu critico nisus 
suspicatur notas A non esse petitas e codice Poggiano, sed 
r si aliorum non sint, adscriptas esse a Politiano tamquam 
commentariorum , quos pollicitus erat, fundamentum'. Quam 
sententiam et Nohlius 'Wochenschr. f. klass. Philol.' II 48 sqq. 
improbauit et V. Lundstroem in dissertatione 'Quaestiones 
Papinianae J Upsalae 1893. qui contendit notas A non aliunde 
fluxisse nisi e codice ' Sangallensf, h. e. Poggiano, et editione 
Domitiana, ipsius autem coniecturas Politianum non inscrip- 
sisse nisi signo addito. Eodem anno 1893 F. Skutschius in 
ann. Fleckeisen. uol. CXLVII p. 469 sqq. ad eam perductus est 
opinionem, ut putaret, 'notas A esse uastam congeriem lectio- 
num e fontibus diuersis a Politiano haustarum, cum ex San- 
gallensi et Laurentiano tum ex ipsius Politiani ingenio' (p. 477). 
Similiter Vollmero, postquam exemplaris Corsiniani tabulas 
photographicas Heidelbergenses contulit, dubium non est (p. VII 
edit. a. 1898 Lips. typis Teubn. impr.), quin omnes notae A 
nullius sint momenti, nisi codicibus confirmentur. Elotzius 
autem, qui in dissertatione sua c Curae Statianae* 1896 p. 67 
Skutschii sententiam laudauit et ad eam confirmandam non- 
nulla exempla attulit, in editione quoniam recuperato ipso 
c codice Poggiano* Politiani 'notas nullius pretii esse demon- 
strauisse sibi uisus est (cf. p. LXXIII) quaestionem illam, unde 
notae A manarint, accuratius persecutus non est. Satis enim 
habuit p. LVIII sqq. trecentos fere locos attulisse, quibus notae 
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A contra editionem principem (aj et Domitianam (c) cum Matri- 
tensi concinunt, quas lectiones fere omnes ex Poggii libro 
descriptas esse apparet. Fraeterea Klotzius de notis A nihil 
fere egit nisi qood p. LXXI sq. duodeuiginti notas proposuit, 
quas Politiani coniecturas esse sibi persuasit. De ceteris 
autem huius quaestionis rebus se Skutschio in uniuersum 
assentiri p. LXVIII dicit. 

Iam cum consideramus, quidnam uiri docti illi, qui de 
notis A inter se certarunt, effecerint, uidemus, quamuis multa 
de hac quaestione satis implicata scripta sint, nihilominus ad 
Siluarum uerba restituenda illos omnes fere prorsus nihil 
fructus attulisse. Ii enim, qui notas A omnes e Poggiano 
codice descriptas esse contenderunt, rectissime refutati sunt, 
qui uero notas A uastam esse congeriem lectionum, de qua- 
rum origine nihil constaret, statuerunt, hoc unum concedere 
coacti sunt in Politiani notis nullo signo notatis inesse lec- 
tiones, quae non aliunde nisi e codice manu scripto manare 
potuerint (cf. Skutsch, 1. 1. p. 470 sq., Klotz p. LIII). Sed 
quaenam notae A e Poggii codice sint depromptae, nemo 
adhuc uirorum doctorum explorare potuit. 

Tantopere igitur cum quaestionem illam uiderem des- 
peratam, certius iudicium mihi parare studui omnibus notis A, 
quantum editae erant a Baehrensio, Skutschio, Vollmero, cum 
Matritensis codicis lectionibus comparatis. Hac comparatione 
instituta inueni quadringentarum fere notamm A, quae editae 
erant, ducentas uiginti quinque fere cum Matritensi ad litteram 
consentire, in his octoginta uel in falsis lectionibus, centum et 
septuaginta autem a Matritensi discrepare. Has, quae a 
Matritensi recedunt, notas cum editione Domitiana 
contuli et earum maiorem partem, dico nonaginta 
fere, cumDomitii lectionibus prorsus congruentes 
inueni ita ut has lectiones ex editione Domitii a 
Politiano descriptas esse manifestum sit. Quam 
rem nemo uirorum doctorum, qui de notis A egerunt, satis 
accurate obseruauit, neque id sine detrimento. Namque 
de origine multarum lectionum a Politiano signo non addito 
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adscriptarum, quae, unde depromptae sint, adhuc in dubio 
remansit, hac ratione certam nanciscimur notitiam. Velut 
infelicissimae illae coniecturae, quas Politianus ad IV 8, 
59sqq. adscripsit quasque Politianum siue excogitasse siue 
aliunde adsciuisse Skutschius p. 475 putat: c his' (u. 60) 
pro c hos' et 'pulsate* (u. 72) pro 'pulsare', non Politiani sunt, 
sed Domitii; solum c intrate' lectio a Politiano scripta apud 
Domitium non exstat, sed cum Domitii lectio c intrare* cum 
sequente uerbo 'pulsate' non concordet, Politianus uitium 
typothetae, qualibus editio Domitiana non caret, snbesse ratus 
in describendo correxisse uidetur. Tum uero quod Skutschius 
1. s. Politiani notam ad V 3, 181 adscriptam c hali8 ita explicauit, 
ut diceret Politianum Domitii lectionem ^alis* aspiratione male 
addita in exemplar suam transtalisse, egregie errauit ille uir 
doctus. Exstat enim eadem lectio c halis', quam Politianus 
adscripsit, in Domitiana quoque editione. Vernm quin Skut- 
schius in Domitii editione quam adhibuit lectionem 'alis* 
inuenerit, non dnbito. Neque enim eadem editione Domitiana 
Skutschius usus est qnam Politianus contulit. Duae enim 
Silaarum editiones eodem anno MCCCCLXXV Romae a Domitio 
publici iuris factae snnt: alteraStatii omnia operacom- 
plectens, primo loco Thebaidem cum commentario Placidi 
Lactantii , tum Achilleidem cum commentario Francisci Ma- 
taracii (Maturantii), denique Siluas cum commentario Domitii 
Calderini; emissa est calendis sextilibus anni MCCCCLXXV 
et typographi nomine caret. Quam c charactere nitido* 
esse Orlandi c Origine e progressi dell' arte impress. dall J 
anno 1457 — 150(XBononiae 1722 p. 72 praedicat; eadem perrara 
esse in Statii ediVone Bipontina 1785 p. XV dicitur. Cuius 
editionis exemplum anno 1483 Venetiis typis exscriptum in 
uniuersitatis Lipsiensis bibliotheca asseruatur, quo uti mihi 
licuit. Altera autem Siluarum editio a Domitio curata solum 
Siluas continet, emissa est idibus sextilibus anui 
MCCCCLXXV, typis expressa ab Arnoldo Pannartio. 
Additae suut notae Mn Sapphonem, Ouidii et Propertii loca 
obscuriora\ Hac altera editione uiri docti, qui adhuc de Po- 
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litiani notis egerunt, usi esse uidentur. Tituli enim quoscumque 
Klotzius p. LVIII sqq. ex editione Domitiana attnlit, maiusculis 
litteris impressi sunt, quibus omnes titulos in editione Pannar- 
tiana expressos esse amicus quidam meus mecum communi- 
cauit, qui editionis typis Pannartii impressae exemplar Gottin- 
gense meum in usum inspexit; in ea autem Domitii editione, 
quae est sine typographi nomine, titulos omnes litteris minus- 
culis impressos esse et ex exemplari anno 1483 diligentissime 
ut uidetur ex ea typis exscripto apparet et ex editionibus annis 
1490 et 1404 Venetiis impressis 1 ), quae ex eadem manauerunt. 
Praeterea autem editionis Pannartianae tituli a Klotzio allati his 
locis discrepant a titulis editionis nomine typographi carentis : 

1 2 tit. VIOLANTHILLAE Klotz., uiolatillae 

II 2 tit. SVRRENTINVM Klotz., Surentinum 

111 1 tit. SVRRENTINVS Klotz., Surentinus 

111 2 tit. METLI Klotz., Metii 

IV 2 tit. EVCHARISTICON Klotz., eucaristicon 
IV 7 tit. MAX: IV. 5 ) Klotz., Maximum Juniu 

IV 6 tit. IVLIVM Klotz., Jullin 

Neque solum in titulis, uerum etiam in ipso uerborum 
contextu editio Pannartiana saepius recedit ab editione typo- 
graphi nomine carente. Hos enim exscripsi locos quibos 
lectiones 0 a Klotzio allatae a lectionibus, quas in editione Do- 
mitiana typographi nomine non exstructa exstare ex trium 
illarom editionum Venetarum consensu apparet, differunt: 
1 2, 60 deprenso KL, deprehenso, II praef. 3 1 consyderaremus 
Kl., cosideraremus, III 5, 46 ilicitas Kl., iliacas, III 5, 54 reatae 
Kl., natae, IV 6, 35 arcus Kl., arctus, IV 6, 52 elee Kl., eleae, 
IV 7, 55 torani Kl., troiani, VI, 60 babilonis Kl., babylonis, 
VI, 224 omnes Kl., amnes, V2,81 iussat KL, iuuat, V2,121 
haut KL, haud, V 5, 58 rependit KL, repredit. Videmus igitur 
haud raro Domitiieditionem aPannartioexpressam discrepareab 
editione, in qua typographi nomendeest. At utraDomitii editione 

1) etiam hae editiones in uniuereitatis Lipsiensls bibliotheca assemantur. 

2) sic etiam in exemplari Gottingensi legi ab amico comperi. 
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Politianu8 usus sit, uel ex V 3, 181 intelleximus, ubi 'halis* non 
aliunde prompsisse potest nisi ex ea Domitii editione, quae 
typograpbi nomine caret. Quod aliis argumentis confirmatur. 
V2, 48 enim Skutechius miratur, qnod Politianus lectionem 
Domitii 'nemeea tamquam ipsius coniecturam attulerit addita 
nota 'c\ At quoniam Domitii editio, quae sine typographi 
nomine est, 'nemea' exhibet, non 'nemeea', apparet Politia- 
num hac Domitii editione, non ea, quam Skutschius adhibuit, 
inspecta ipsum lectionem 'nemeea' excogitasse. Sed multo 
certiora argumenta praesto sunt. Tribus enim eorum, 
quos modo attuli, locis Politianus aperte, quas lectiones in 
editione Domitiana inuenisset, dixit: II praef. 31 Do. coside- 
raremus, IV 6, 52 elee.Do., V 5,58 .Do. Repredit. Hae lectiones 
cum ita in ea Domitii editione exstent, a qua typographi nomen 
abest, in Pannartiana autem Domitii editione longe aliae in- 
ueniantur (consyderaremus, elee, rependit), manifestissimum 
est Politianum adhibuisse Domitii editionem typo- 
graphi nomine carentem. Male igitur uiri docti in Poli- 
tiani notis cum Domitii lectionibus conferendis adhuc egerunt, 
quod editione a Pannartio impressa (aut fortasse etiam exemplo 
ex altera editione parum diligenter exscripto) usi sunt. Vbi 
enim Domitii lectio, quam Politianus signo non addito e Domi- 
tiana editione prompsit, in Pannartiana editione alia est atque 
in altera, fieri non poterat, quin Politiani coniecturam esse 
putarent, quae tamen lectio e Domitii editione descripta est. 

Illarum lectionum a Politiano nota non addita e Domitii 
editione depromptarum quaraquam multae sunt sine dubio 
uerae, qua re quis ad eam opinionem perduci potest, ut illas 
in Poggii quoque codice Politianum inuenisse arbitretnr (cf. 
Lundstroem p. 19), tamen sunt quas nihil nisi Domitii coniec- 
turas esse appareat, uelut IV 3,87 'putorem' pro 'pudorem', 
V 3, 36 'accliuis' pro c adclinis\ Inde autem quod eiusmodi 
lectiones aperte falsas Politianus ex editione Domitiana in 
exemplar Gorsinianum transtulit neglectis Poggiani codicis 
lectionibus nerissimis, concludamus necesse est non 
eodem tempore, quoueteris codicis lectiones, illas 
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Dom itii coniecturas in exemplar Corsinianum a Po- 
litiano relatas esse. Qnid enim neri est dissimilins quam 
Politianum uirum illum litteris eruditissimuni , postquam in 
Poggii codicem incidit, quem unicum omninm Silnarum codi- 
cum fontem esse ipse in subscriptione dicit, in 'corrigendo' 
exemplari Corsiniano e Domitii editione lectiones falsas in- 
scripsisse neglectis ueteris codicis lectionibus, quas ueras esse 
primo obtutu apparet? 

Quae conclusio aliis argumentis egregie confirmatur. Earum 
enim lectionum , quas ex editione Domitiana se prompsisse 
Politianus signo c Do.' uel 'D/ adscripto testatur, triginta 
quattuor cum Matritensi prorsns concordant. Quas bio pro- 
pono: 12,128 Do Inda P Politianvs), inda M, 12,236 
.Do. in agmine P, in agmine M, 1 3, 36 Do uena P, uena M, 
13,24 Do. amnis P, amnis M, 14,58 Do. iuxta P^ iuxta M, 
14,74 .Do. Permeruit P, permeruit M, 16,46 .Do. quin P, 
quin M, 111,160 Do munera P, munera M, 111,211 .Do. 
terris P, terris M, II 2, 82 .Do. tuus P, tuus M, II 2, 90 Do 
monte P, monte M, 114,3 .Do. murmura P, murmura M, 
114, 15 Do nusquam P, nusquam M, 116, 30 Do. cauentem P, 
cauentem M, II 6, 79 .D. uerenda P, uerenda M, III praef. 5 
.Do. fideliter P, fide liter M, 1112,101 .Do. Isi P, Isi M, 
1112,121 .Do. et in assyrias P, et massirias M, 1114,72 .Do. 
timet P, timet M, 1115,44 c .D. Heu; ubi P, heu ubi M, 

IV 2, 40 Do. Ipsum ipsum P, ipsum ipsum M, IV 3, 138 .Do. 
teperet P, teperet M, IV 5, 16 .D. lyeus P, Lyaeus M, IV 5, 57 
uocibus et Do P, uocibns et M, IV 9, 50 me .D. P, me M, 
VI, 20 .Do. tuc P, tnnc M, V2, 74 .D. tenes P, tenens M, 
V3, 92 .D. seno P, seno M, V 1, 254 do uenit P, uenit M, 

V 3, 168 .D. laris P, laris M, V 3, 273 .D. rettulit P, retulit M, 
V 3,278 .Do. Si P, Si M, V 3, 290 D. Que P, quae M, V 5, 12 
.D. planctibus P, planctibus M. Addo V 1, 189, ubi ad principis 
editionis lectionem falsam f De\ quam Domitius quoque posuit, 
Politianu8 adscripsit c c Da', quam eandem lectionem Matri- 
tensis babet, et V 3, 24, ubi eodem modo Pol. scripsit c c tu, 
quod Matritensis quoque exhibet. Tantum igitur lectionum 
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numerum cum Politianus e uiri docti aequalis doctrina promp- 
serit, paucas etiam ex ipsius iugenio, quas omnes, si tum, 
cum illas notas in exemplari Corsiniano adscripsit, Poggii codex 
ei praesto fuisset, quin in illo inuenturus fuerit dubium non est, 
manif estissime apparet Politianum tum, cum illas 
notas scripsit, Poggii codicemnondum repperisse 1 ). 

Cui rei multum lucis infertur Politiani ipsius epistula 
Kalendis Aprilibus anni MCCCCLXXXXIV ad Pbilippum 
Beroaldum data*), qua Politianus cum Beroaldo communicauit 
adnotationes suas quas ipse 'adulescens uiuente adhuc Do- 
mitio' (qui anno 1478 mortuus est) in marginibus domestici 
codicis adscripsisset. Quas cur adscripserit curque cum 
Beroaldo communicet, ipse in epistulae exordio haec dicit: 
c Certiorem me per litteras iam diu multi fecerunt: venisse 
istuc ad V08 quendam: qui nostras adnotationes venditet: in 
Statii siluulas: easque se iactet: ex nostris autographis de- 
scripsisse. Puto esse autem: non quas me praelegente: studiosi 
exceperunt: sed quas ego adulescens viuente adhuc Domitio: 
marginibus domestici codicis adscripseram : videlicet offensua 
iam tum: quod multa ille parum perspecte prodidisset: quae 
fere omnes tamen quasi caelitus demissa mirabantur. Quare 
visum est adnotationes istas qualescumque sint: his ad te 
litteris: quasi quibusdam characteribus insignire: ne vel aliena 
forte mihi tribuantur: vel propria subripiantur . e. q. s. Illas 
adnotationes easdem esse quae in exemplari Corsiniano praesto 
sunt, omnes quantum uideo uiri docti adhuc crediderunt. cf. 
Otto Mueller c Quaestiones Statianae' Berolini 1861 p. 4 adn. 2, 
Skutsch, 1. 1. p. 481/82. Idem nuperrime Vollmerum Klotzio 
persuasisse (cf. Klotz. p. LIV, LXX) magnopere miror. 



1) Idem [quod Skutschius non conclusit, magnopero miror. Attulit 
enim ille p. 472/3 quinque lectiones nota 'Do* uel 'D' insignitas, quas in 
Poggii codice cxstitisse e Matritensis testimonio constat, atquo adnotauit 
(n. 9): "einsmodi multo plura afferre poteram, ubi Politianus non testatur 
ni8i ex Domitii editione, quod quin Sangallensis habuerit dubitari nequit*. 
Quid autem huic rei faciat, ignorat uir doctus. 

2) Politiani Opera, in aedib. Ascensianis 1512, Epist. VI,fol. XXXV sqq. 
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Inter adnotationes enim illas Politianus plus quadraginta 
locos') enumerat, quos in marginibus domestici codicisaliter atque 
Domitius explicaueri t: I praef. 12, ib. 12, 11,7, 11,28, 
I 1, 100, 1 1, 95, 1 1, 104, 1 2, 6, 1 2, 112, 1 2, 228, 1 2, 216, I 3, 6, 
13,7, 13,31, 13,46, ib. 46, 1 3,100, 14,93, 15,4, 15,41, 
I 5, 49, I 6, II 2, 121 sqq., II 3, 47, II 4, 30, II 5, 27 sq., II 7, 50, 
II 7, 58, II 7, 59, II 7, 61, II 7, 62, III 1, 44/45, III 1, 151, III 1, 
153, III 2, 40, III 4, 41, V 1, 58, V 1, 83, V 3, 87, V 3, 93, V 3, 273, 

V 4, 8. Accedit locus uitae Statii a Domitio conscriptae et Siluis 
adiunctae, ubi Statius a Iuuenale circulator taxari dicitur, id 
quod se non credere Politianus dicit. Praeterea Politianus in 
epistula plus quinquaginta locos enumerat, quibus in adnotatio- 
nibus Domitii lectiones reiecerit aliasque proposuerit: 1 1, 100, 
1 1, 103, 1 1, 107, 12, 144, 12, 135, 13,70, 13,74, 13,84, 
14,25, 14,62, 14,93, 15,4, 15,15, 15,40, 15,41, 16,66, 
II 1, 64, II 1, 72, II 1, 88, II 2, 46, II 4, 14, II 7, 14, III praef. 10, 
III 1, 160, III 3, 32, III 3, 76, III 4,70, 1114,81, 1115,22, IV 3, 59, 
IV 3, 20, IV 3, 81, IV 5, 39, IV 5, 48, IV 6, 43, IV 6, 39, IV 6,52, 
IV 7, 55, IV 9, 40, IV 9, 47, V 1, 33, V 1, 92, V 1, 188, V 1, 189, 
V2,48, V2,131, V2,149, V3,14, V3,219, V5,8, V 5, 46, 

V 5, 68, V 5, 84. Quas adnotationes a Politiano in marginibus 
domestici codicis adscriptas non esse easdem quae in exem- 
plari Corsiniano sunt, manifesto inde apparet, quod illae plus 
quadraginta locorum explicationes in Corsiniano libro non 
inueniuntur a Politiano adscriptae. Nonnullis quidem locis 
adnotati sunt explicandi causa scriptorum ueterum loci, uelut 
I praef. 12, 1 1, 103/4, 1 2, 6, quibus extremis locis eidem aucto- 
res afferuntur quos Politianus in epistula sua affert, sed scripti 
sunt alia manu, non a Politiano. Longe plurimis autem locis, 
quos in domestico codice se explicauisse Politianus Beroaldo 
scripsit, ne alia quidem manu explicationes additae sunt 

Illis autem explicationibus cum Politianum ea, quae Domi- 

1) quorum numeros ideo affero, quod Politianus, ut tum moris erat, 
eos non indicauit; quo factum est, ut ilii loci in Politiani epistula diffi- 
cillimi sint ad inueniendum. hac difficultate uiri docti deterriti esse uidentur, 
ne paulo diligentius hanc epistulam legerent. 
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tius in editionis suae commentario scripserat, impugnasse 
Domitii commentarium conferens inuenerim, suspicio mihi orta 
est illas notas in Domitianae editionis exemplari Politia- 
num adscripsisse. Hoc, quod suspicatus sum, aliis argumentis 
certum fit. Namque de 117,14 Politianus Beroaldo scripsit: 
c In Lucani Genethliaco duos ita versiculos corruptos inte- 
gramus: etsi qua patet: aut diem recepit: sertis mollibus 
expleatur vmbra\ Qui uersus cum in editione principe eas- 
dem babeant lectiones, quas Politianus se restituisse dicit, 
in Domitii autem editione pro nerbis c patet aut' typis ex- 
pressum legatur c paters', apparet Politianum illa uerba se 
'integrare' dicere non potuisse, nisi eam correxisset editionem, 
in qua 6oIa uerborum contextus corruptus erat, i. e. Domi- 
tianam. Deinde de 1111,160 Politianus haec in epistula 
8crip8it: "Verbum quoque 'degenerauit' in suum locum resti- 
tuimus: in quem scilicet illud subierat c dedignatur\" Domi- 
tiana editio cum exhibeat c dedignatur\ editio princeps autem 
'degenerabit', quem ad locum Politianus in exemplari Cor- 
siniano nihil adscripsit, apparet notam illam, cuius in epistula 
mentionem facit, Politianum in editionis Domitianae exemplari 
adnotasse. Idem ualet ad 11,100, 15,40, 1115,22, quibus 
locis se Domitii lectiones reiecisse aliasque restituisse dicit; 
cum enim lectiones, quas se restituisse testatur, eaedem in 
editione principe legantur typis expressae, Politianus illas 
se restituisse dicere non potuit, nisi notas, de quibus in 
epistula uerba facit, non in editionem principem, sed in edi- 
tionem Domitianam rettulisset. Ceterum ne his quidem locis, 
excepto 1 5, 40, in exemplari Corsiniano quicquam a Politiano 
adscriptum est. Praeterea aliis quoque locis, quibus Do- 
mitii lectione reiecta aliam se proposuisse testatur, in Cor- 
siniano libro Politianus notam non adscripsit: 14,25, 14, 62, 
I 6, 66, II 4, 14, IV 5, 48, V 2, 131. Ab altera autem parte 
numerus adnotationum c marginibus domestici codicis' ad- 
scriptarum, quas fere omnes Beroaldo se scripsisse Politianus 
sub epistulae finem dicit uerbis c Fere autem sunt hactenus: quae 
notauimus adulescentes: in libri nostri margine', permulto 
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minor est quam notarum Corsinianarum. Itaqueapertumest 
adnotationes, quas Politianus anno MCCCCLXXXXIV 
e marginibus domestici codicis cum Beroaldo com- 
municauit, non easdem esse, qnae inlibro Corsiniano 
sunt, sed in Domitianae editionis exemplari ali- 
quo adscriptas fuisse. 

Ceteroquin in adnotationibns illis scribendis Politianus 
longe aliud consilium secutus est atque in notis in Corsiniano 
exemplari adscribendis. Illas enim cum in f domesticum 
codicem' intulit, id se egisse testatur, nt Domitii errores, quos 
ille et in restituendis et in explicandis Siluarum uerbis com- 
misisset, impugnaret adnotationibus satis uerbosis. Scripsit 
enim Beroaldo: ( Sed vides vt notaui locos: nam explicaui. 
Sane quoniam commentarios non faciebam: sed epistulam: 
quae meo quasi pecori notas inureret.' In Corsiniano autem 
libro Statii uerborum explicandorum causa Politianus prorsus 
nibil adnotauit. Atque maioris etiam momenti est, quod de 
collatione libri Poggiani, qnam unicam suam operam in notis in 
editione principe adscribendis fuisse ipse subscriptione exem- 
plaris Corsiniani testatur qnamque ad Siluarum uerba con- 
stituenda summi momenti esse ibidem praedicat, in epistula 
ad Beroaldum data ne unum quidem facit uerbum. 

Atque illum Poggii codicem Politiannm tum, cum ad- 
notationes in marginibus domestici codicis adscripsit, omnino 
uondum repperisse dilucidissime inde apparet, quod in epistnla 
coniecturam a Domitio 1 3, 84 factam f Laciniae* eam ob cansam 
improbat, qnod sit c contra exemplarium fidein et qnod ad 
IV 3, 81 Beroaldo dicit ( Sic equidem in exemplaribus 
innenio'. Qnin etiam ex bis extremis uerbis c in exemplari- 
bns innenio 1 elncet ne tum quidem, cnm Beroaldo illain 
epistulam scripsit, Politianum iam incidisse in Poggii codicem 
illum omnium ceterorum codicum fontem. Quod et inde 
apparet, quod Politianns, si tum Poggii codicem iam con- 
tulisset, in Domitii lectionibus impugnandis certe lectiones 
illas , quas ipse posuisset, interim unico illo codice reperto 
magnam in partem confirmatas esse aduersus Beroaldum 
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gloriatus esset Vnde manifestum est Poggii codicem post 
illam demum epistulam Beroaldo scriptam, h. e. post Ealendas 
Apriles anni MCCCCLXXXXIV, quo anno Politianus mortuus 
est (a. d. VIII. Kal. Octobr.), a Politiano repertum esse. Itaque 
extremis sex uitae suae mensibus anno 1494 Poli- 
tianus collationem libri Poggiani in exemplar 
Corsinianum rettulit, id quod omnes uiros doctos adhuc 
fugit, cum Politiani epistulam non satis diligcnter legerint 
(cf. Baebrens. p. V, Elotz. p. LXIX sq.). 

Qaa neglegentia quantopere a uero aberrari adhuc potuerit, 
intellegimus e Elotzii egregio isto errore, qui p. LVIII in 
notarum A* numerum recepit etiam id quod de IV 9, 47 Po- 
litianus Beroaldo scripsit: 'Versiculus quoque ille sic domi 
riostrae nil mutas: sed idem mihi rependis' (non f remittas > id 
quod Elotzius perperam posuit). Atque adnotat Elotzius 'vei 
hinc cognoscitur Politianum non omnia quae discrepabant inter 
a et A enotauisse. Putat igitur Elotzius Politiani uerba 'dorni 
nostrae' spectare ad codicem Poggii. Verum quid locutio 
'domi nostrae' apud Politianum significet, ex his illius epistulae 
locis apparet: c Nec concussum vulnere torpens (III 4, 70): ipsi 
legimus: immo corpus: sicuti crinis apud nos: qui est apud 
illum vertex* (III 4, 81), et 'Multa in Epicedio quoque patris 
(V 3): aliter apudnos:vt vatem: et nil dulce sonantem (u. 14): 
vt Phrygius silex (u. 87): qui mihi Niobam significat: non 
Hecubam: vt quod mensis (u. 93) vocabulum putat ipse: 
nos participium*. Ex his apparet uerba c domi nostrae' 
significare adnotationes a Politiano marginibus domestici codicis 
adscriptas, non librum manu scriptum. Ceterum quae Skutschius 
p. 4 8 1 /82 dePolitiani epistula dixit, ea eadem neglegentia laborant. 

Quoniam igitur de hac Politiani epistula uiros doctos 
magnis erroribus implicatos fuisse demonstraui et Politianum 
ultimis sex uitae suae mensibus codicis Poggiani lectiones in 
exemplari Corsiniano adnotasse, dilucide uidemus, quam facile 
id, quod supra e certis indiciis statui, fieri potuerit, ut Poli- 
tianus antequam libri Poggiani collationem in exemplari 
Corsiniano enotaret, Domitii lectiones et ipsius coniecturas 
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in eundem librum transcriberet. Atque cum praeter illas 
notas ex quibus hoc conclusimus editionis Domi- 
tianae uel coniecturae Politianeae signo exornatas 
magnum lectionum A numerum in exemplari Cor- 
siniano exstare uiderimus, quae ipsaequoque non 
aliunde nisi e Domitii editione uel e Politiani in- 
genio profectae esse posBunt neque ullo eiusmodi 
signo sunt notatae, has quoque notas A non una 
cum Poggiani codicis collatione, sed anteaaPoli- 
tiano inscriptas esse concludere licet. Qnibus de 
causis cum mihi spes esset orta, siquis bonis instructus oculis 
Politiani notas denuo collaturus esset, eum fortasse notas ante 
collatum Poggii codicem inscriptas ab ipsa libri Poggiani 
collatione oculis disoernere posse, Curtius Wachsmuthius qua 
est eximia benignitate effecit, ut Zangemeisteri liberalitate 
summa libri Corsiniani tabulae photographicae Heidelbergenses 
Lipsiam in usum meum transmitterentur. 
W> ' Qua re cum tabulas illas pretiosas conferendi occasio 

p lit tM> £ >>-mihi data esset, spe me non fuisse deceptum breui tempore 
intellexi. Omnes enim illae notae quae, quamquam 
cum Matritensi ad litteram congruunt, nihilomi- 
nus signo 'Do' uel 'c insignitae sunt, longe alio 
atramento scriptae sunt atque notae A*. Nam atra- 
mentum, quo notas A* Politianus in exemplar Corsinianum 
rettulit, satis singularis naturae est. Non tegit enim char- 
tam (quod ex propria atramenti natura fieri solere 
omnes scimus), sed prorsus in illam influxit, ita 
quidem, ut chartae materies, ubi notae A* scriptae 
exstant, atramento non sit abscondita, sed tincta, 
eamque ob causam ipsa litterarum ductus a Poli- 
tiano scriptos exhibeat. Quo factum est, utnotarum 
A* ductus diffluxerint et tantopere sintdiffusi, ut, 
praesertim cum atramentum illud satis pallidum sit, 
interdum difficillime dinoscantur (uelut I 2, 84, III 3, 
18). Eodem autem atramento quo notae A* multae 
etiam lectiones A scriptae sunt. Illarum autem 
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quas supra primo loco attuli notarum atramentum 
ea est natura, ut numquam influxerit, sed semper 
supra chartam remanserit eamque tegat. Atque 
quamquam admodum est uarium, modo piceum, 
modo flauum, modo non minus pallidum quam 
notarum A*, tamen ab harum atramento quod 
ubique idem est, fere semper distincte eo differt, 
quod ductuum lineae acute sunt terminatae, nota- 
rum A* autem ductus numquam suis limitibus con- 
tinentur, sed semper extra eos diffluxerunt. Vbi 
autem notarum illarum atramentum paululum dif- 
fluxit, id quod paucis tantum locis factum est, nihilo- 
minus hic quoque a notis A* iisque lectionibus, quae 
eodem atramento sunt exaratae, dilucide discer- 
nitur, quodubique non totum influxit, sed omnibus 
in lineis inque eis mediis maiore ex parte supra 
chartam remansit, notarum A* autem atramentum 
integrum influxit, ita ut fere ubique ne minimum 
quidem atramenti uestigium supra remanserit. 

Eodem atramento non diffuso quo notae illae quas, cum 
signo ( Do' uel *c* insignitae sint, quamquam cum Matritensi 
concinunt, priore aliquo tempore quam lectiones codicis Pog- 
giani inscriptas esse nostro iure conclusimus, multae aliaenotae a 
Politianoadditaesunt. Quingentis enim se decim locis illo 
atramento nondiffuso notas Politiauus adscripsit. 

Quarum notarum centum triginta tres nota 'D/ uel 'Do/ 
insiguitae sunt, quadraginta sex nota 'c* uel r ego c (in his 
et Domitii lectio et Politiani coniectura adscripta est nouem 
locis), duae notae (II 1, 105, IV 1, 35) 8igno f al' ornatae sunt, 
una (V 3, 155) signo \&ti. Centum igitur septuaginta tribus 
locis Politianus lectiones adscripsit atramento non diffuso, quas 
unde prompserit, aperte testatur. Ex quibus triginta septem 
cum Matritensi ad litteras concinunt: triginta quattuor illae notae 
signo f D/ uel 'Do/ ornatae (cf. p. 46), duae nota*c insignitae, una 
(II 1, 105) signo '&V instructa. Quas ante libri Poggiani colla- 
tionem esse inscriptas re ipsa probari iam supra(p. 46/47) uidimus. 
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Reliquae autem lectiones signo originis instructae a Matritensi 
recedunt. 

Earum autem notarum, quae quam originem habeant, 
Politianus non adscripsit, ducentae fere quadraginta cum Ma- 
tritensi congruunt, centum duae a Matritensi discrepant. At 
quomodo a Matritensi reoedant, ut ipse uideas, e duobus pri- 
mis carminibus bas notas propono atque addo Matritensis 
lectiones uncis seclusas: I 1, 6 EffTgere a') (Effigere), I 2, 11 
duxit a (duxit), I 2, 82 attonito a (attonito), I 2, 100 h aut d a 
(aut, quod unice uerum est\ 12, 196 lumina a, u in i mut. P 
(lumina), I 2, 252 pbilites a, alter. i mut. in e P (philytes), 
I 2, 267 legant a (legant). Has omnes notas meras coniecturas 
esse primo obtutn apparet; atque cum eas specimen propo- 
suerim, omnes illas centum et duas notas a Matritensi dis- 
crepantes coniectnra esse ortas apparet. Quas si cnm editione 
Domitiana comparauerimus, octoginta duas cum Domitii lec- 
tionibus congruentes uidebimus, multas ita, ut, si omnes e 
Domitii editione descriptas esse putabimus, non multum a 
uero aberrare possimus. cf. I 1, 6, I 2, 11, I 2, 82, I 2, 196, 
I 2, 267, quas modo proposui. Reliquas autem illas notas a 
Matritensi recedentes, uiginti, ipsius Politiani coniecturas esse 
neri est simillimum. Coniectnras enim eas certe esse ipse 
concedes, cum paucas tibi proposuero additis Matritensis lec- 
tionibus: 1 5, 38 lucentibus a (lucentibus) (cf. Sk. p. 474), II 1,168 
ne hilaris a ( — ne ille hilaris), 112, 34 baccheidos a (baccheidos). 

Quae cum ita se habere demonstratum sit, reliquas quoque 
lectiones signo non notatas, ducentas fere quadraginta, qnae 
cum Matritensis lectionibus congruunt, aut Domitii aut Poli- 
tiani coniecturae deberi per se ueri est simillimum, praesertim 
cum plus tertiam notarum atramento non diffuso scriptarum 
partem Domitii aut ipsius coniecturas esse Politianum ipsum 
testari supra uiderimus (p. 53). Itaque illas quoque cum Do- 
mitiana editione contuli et plus ducentas cum Domitii lecti- 



1) hoc signo adootare lubet lectiones editiouis principis (a), quibus 
Politianus ( p ) quaedam suprascripsit. 
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onibus congruentes inueni, triginta quinque autem fere a Do- 
mitianis lectionibus discrepantes. Illas igitur plus dncentas 
lectiones, qaamquam cum Matritensi concinunt, e Domitii 
editione descriptas esse ex iis, quae supra uidimus, ueri est 
simillimum, quamquam non nego haud paucis fortasse locis 
Politianum editione Domitiana non inspecta ipsum lectionem 
ueram coniectura restituisse; triginta autem quinque fere lec- 
tiones ab editione Domitiana recedentes eadem ratione qua 
notas illas uiginti et a Matritensi et a Domitii lectionibus 
discrepantes a Politiano ipso coniectura effectas esse admodum 
probabile est, praesertim cum lenissimis mutationibus factae 
sint. Quam ad rem demonstrandam notas illas quae in quinti 
libri altero carmine insunt propono: V 2, 39 ex tforto a V 2, 
tlO tenebat a, V 2, 165 Omnia a (i delere P oblilus est). 

Itaque non solum eae notae atramento non dif- 
fuso scriptae, quae Politiano ipso teste e Domitii 
uel Politiani ingenio oriundae sunt, sed eae quo- 
que, quibus signum originis Politianus non addidit, 
ex eisdem duobus fontibus manarunt, atque ita, ut 
multo maior pars, ducentae nonagtnta fere, Domitii coniecturae 
esse uideantur, reliquae quinquaginta fere quinque Politiani. 
Atque ne mireris, quod illis notis Politianus, unde prompserit, 
adscripsit, his non adnotauit, paucas notas, quas in primi libri 
carmen primum Politianus atramento non diffuso intuiit, affero : 
I 1, 2 geminata a, in mut. in m P, ib. 6 Effigere a, ib. 20 
tardo rapto a, in marg. d. adscr. c tantus rapto P, ib. 43 lacus a, 
c mut. in t P, ib. 107 Letius a, i del. P, ib. 107 iura a, i» marg. 
d. scr. tura [D] P. Videmus igitur Politianum, ubi lectio, quam 
editionis principis lectioni adscripsit, ab editione grauius recedit, 
indicasse, unde prompserit, leniores autem mutationes uerbo 
non addito in exemplar intulisse. Quae res uel eo admodum 
elucet, quod omnes fere lectiones signo notatae in margi- 
nibus sunt adscriptae, alias autem mutationes fere omnes 
Politianus ita intulit, ut litteras, quas pro litteris impressis 
legi uolebat, aut suprascriberet aut in ipsas litteras impressas 
inferret Quo dilucidius fit non solum ducentas septuaginta 
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quinque fere illas lectiones, quas partim e Domitii, partim 
e Politiani ingenio ortas esse aut ex ipsius Politiani testi- 
monio constat aut ex ipsarum lectionum natura apparet, sed 
reliquas quoque notas atramento non diluto scriptas, ducentas 
quadraginta fere, eandem babere originem, h. e. partim Do- 
mitii, partim Politiani esse coniecturas. 

Itaque cum summam facimus, notarum a Politiano atra- 
mento non diffuso scriptarum plus quadringentae e Domitii 
editione uidentur esse descriptae, reliquas autem plus centum 
lectiones Politiani ipsius esse coniecturas esse ueri simile est. 
Certe uero ex iis, quae enarraui, manifestum est magnopere 
esse cauendum, ne notas atramento illo longe alio atque 
notas A* scriptas pro libri manu scripti lectionibus habeamun 
Quoniam enim tantum earum numerum ante codicis Poggiani 
collationem in exemplari adscriptum esse Politianus ipse 
quasi testatur, multas alias quoque ante codicis Poggiani lec- 
tiones inscriptas esse apparet. Velut ducentae quadraginta 
fere notae illae cum Matritensi codice prorsus congruentes alio 
atramento atque Poggiani libri lectiones non essent inscriptae, 
nisi ante codicem Poggii repertum eas Politianus intulisaet. 
Nam postquam in illum omnium Siluarum codicum unicum 
fontem incidit Politianus, ex eo illas notas certe eodem atra- 
mento quo notas A* inscripsisset. Atque notarum a Matritensi 
discrepantium cum aliquot sint coniecturae aperte falsae (ut 
I 2, 11 duxit S, ib. 100 h aut d a, ib. 267 legant a, quamquam 
uon nego multo plures correcturas ueras esse), apparet ne 
bas quidem Politianum atramento non diffuso inscripturum 
fuisse, si iam unicum illud fundamentum ad Siluarum uerba 
restituenda ei praesto fuisset. Praeterea uero in notis atra- 
mento non diffuso scriptis insunt, quae ipsae quasi se ante 
Poggiani codicis lectiones inscriptas esse testantur: 1 2, 42 
enim supra uocabuli 'frequentes' primas litteras Politianus atra- 
mento prope piceo scripsit 'Do -se-', supra ultimam autem f e* lit- 
teram eodem quo notas A* atramento scripsit 'l', ut uera lectio 
c sequentis > euadat. I 3, 45 uerbo impresso 'unctis' atramento 
piceo in initio addidit V suprascriptam, sed ueram lectionem 
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c iunctus' restituit notarum A* atramento. III 2, 111 in uoca- 
bnlo c teramnei* litterae c m' ultimam hastam mutauit in V 
atramento satis fusco, notarum A* autem atramento inter V 
et V suprascripsit V, duas reliquas litterae W bastas deleuit, 
infra ultimam V posuit t . III 3, 47 uerbi ^simulantur' litteras 
c sf Politianus atramento non diffuso mutauit in c fa', sed V 
deleuit notarum A* atramento. IV praef. 40 uerbo c admittit' 
atramento fusco adscripsit per compendium c ur\ quod notarum 
A* atramento deleuit. Quibus locis quae atramento non diffuso 
exarauit Politianus, ante ea, quae notarum A* atramento ad- 
notauit, inscripta esse luce est clarius. 

Quibus de causis si notas atramento non diffuso scriptas 
fere omnes ante Poggiani libri collationem adscriptas esse 
putamns, a uero baud multum aberrare possumus. Simul 
autem hoc eo magis apparet scriptae memoriae illas notas ne- 
quaquam deberi. 

Neque uero silentio premam nonnullas notas atramento non 
diffueo scriptas etiam postlibri Poggiani collationem ad- 
scriptas esse : 1 2, 98 enim Politianus postquam ad c Sic in 
margine sinistro adnotauit c Do hic atramento illo pallido et 
diffuso, in sinistro huius notae latere scripsit atramento fusco 
c sed\ 112,134 uocabulum impressum c chias } deleuit et 
notarum A* atramento suprascripsit ^duas* , supra quam notam 
addidit signum " atramento fusco, quo margini dextro adscripsit 
e tua8\ II 6, 3 ad c accendere* in marg. dextro scripsit c aaedere 
i antiq pog/ et infra hanc notam A* atramento non minus pallido, 
sed non diffuso addidit c c abscedere. IV 6, 57 iuxta uoca- 
bulum typis expressum 'setis', quod deleuit, a dextra Politianus 
notarum A* atramento scripsit 'celis', cui notae a dextro latere 
addidit: c [.Do.] adhuc seue meminit manus alt |', quae uerba 
fusco atramento scripsit. V 3, 99 ad c oroos — leones' notarum A* 
atramento in margine dextro scripsit c [.Do.] heroos tenores 1 , cui 
notae atramento non diffuso adiunxit^vl senones t.D.]\ Atque 
cum hae notae, quas post Poggiani librt collationem inscriptas 
esse manifestum est, omnes signo c c* nel c Do/ instructae sint, 
ueri est simillimum post codicis uetusti lectiones Politianum 
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notas non adnotasse, quas, unde promptae sint, ille non 
indicauerit. Quod eo certius fit, quod notas illas, quae signo 
originis non instructae atramento non diffuso adnotatae sunt, 
Politianus illo atramento certe omnino non intulisset, si tum, 
cum adnotauit, iam in Poggii codicem incidisset. 

Sed ut finem faciam de notarum atramento non diffuso 
scriptarum natura uerba faciendi, hoc quidem e x iis quae 
protuli manifestissimum est notas illas alio atque 
notasA* atramento scriptas e tradita memoria ne- 
quaquam manauisse. Itaque bas quidem signo a 
insignire mibi placuit, contra signo A eas omnes 
lectiones, quae eodem atramento atque notae A* 
a Politano adscriptae sunt. 

Quod discrimen cum nemo adhuc eorum, qui exemplar 
Corsinianum contulerunt, uiderit, uiri docti qui de Poli- 
tiani notis egerunt quin omnes maguis erroribus implicarentur, 
fieri non poterat. Velut quascumque Skutschius, qui accura- 
tissimam de notis Politiani commentationem scripsit, p. 474/5 
attulit notas, quibus demonstrasse sibi uidetur Politianum 
codicis Poggiani lectiones cum suis aliorumque coniecturis 
commiscuis8e (15,38 liuentibus, IV 4, 98 humeri magno, 
IV 8, 59 sqq. intrate, his, pulsate, V3,181 halis), eae omnes, 
exc. VI, 181 'mestos', quam lectionem coniectura ortam esse 
uirum doctum illum falso arbitrari infra (p. 91) uidebimus, a notis 
A secernendae sunt, quia atramento non diffuso sunt scriptae. 
Tum uero Baehrensius, qui notis omnibus a Politiano in exem- 
plar Corsinianum relatis non minorem tribuit fidem quam 
notis A*, qnam nialo ad Siluarum uerba restituenda fandamento 
usus sit, inde apparet, quod e. gr. omnes notae „A a , quas ad 
1 5 attulit: 4tege?e sonore, 15aduertite, 18amantis, 38 liuentibus, 
atis, 39 Qu^que, 41 distinctum, limina, ex numero notarum a 
sunt, duodeuiginti autem notarum A, quas Politianus adscripsit, 
ne unam quidem attulit. Quo errore perductus in hoc uno car- 
mine tribus locis aut Politiani aut Domitii coniecturam perpe- 
ram in uerborum contextum recepit: 18 'amantis' pro 'aman- 
tes', 38 'liuentibus* pro 'lucentibus , 39 'Quaeque 1 , ceteris autem 
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locis uiris doctis falsam de eis, quae PoHtianus e codice 
Poggii memoriae tradidit, opinionem iniecit. Etenim cum 
Baehrensio quidem teste in notis A lectiones speciosissimae 
insint ut c tege$e sonore' (u. 4), Matritensis autem eiusque apo- 
grapha monstrum istud f tegees honore' praebeant, Goetzius 
suo iure p. VII suspicionem eo augeri dicit, quod notae A 
ca8tigatis8imam prae se ferant speciem. 

Quod carmen 1 5 cum ipsis exemplaris Corsiniani tabulis 
euolutis perlegimus, fieri non potest, quin magnopere miremur, 
quod ii qui adhuc contulerunt, discrimen, quod inter lectiones 
notarum A* atramento diffuso scriptas ceterasque intercedit, 
non animaduerterunt. Omnes enim quae in hoc carmine exstant 
notae a atramento suo non diffuso et plerumque fusco magno- 
pere differunt a ceteris notis atramento pallido diffusoque 
scriptis ; imprimis quod ad c tegees honore' adscripsit Politianus, 
uehementer differt a titulo ( Balneum clandii Etrusci' atramentp 
diffuso prope scripto. 

Atque ut nonnullos etiam locos proferam, quibus discrimen, 
quod inter utrumque atramentum intercedit, admodum est 
conspicuum, notas illas triginta sex signo c Do.' uel c c instructas, 
quas, quia cum Matritensi ad litteras concordant, priore tem- 
pore quam codicis Poggiani lectiones inscriptas esse uidimus 
(cf, p. 46 sq.), cum iis, quae atramento diffuso prope scripta sunt, 
conferendas commendo. Quarum notarum primas saltem 
proposuerim, priore loco afferens notas atramento non diffuso 
scriptas, tum lectiones notarum A* atramento exaratas, quae 
atramento a notis illis a magnopere differunt, uncis seclusas: 
12,128 Do Inda Chuic 1 supra uocab. impr. c hinc > scr. (ib.)) 
12,236 .Do. in agmine (V supra c ueniant' scr. (u. 233), c xt* 
supra 'missa* scr. (u. 235), f ct' supra 'uitatum' scr. (u. 238); 
1 3, 36 Do uena fne' supra 'que', c r* supra c mauors scr. (u. 35)) 

1 3, 24 Do. amnis ( c amnis > supra c armis scr. (ib.), Do. fluuiu ne 

obstare (u. 26)) 

1 4, 58 Do. iuxta (^8* supra c decet', 'ul* supra c cacumina' scr. 

(ib.)» Do. pridem (u. 60)) 
16,46 .Do. quin Cuescitur' supra 'nascimur' (u. 43)) 
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II 1, 160 Do munerafm' supra^udi* (ibid.), V supra f trabes' 
(u. 161)) 

111,211 .Do. terri8 (init i 1° poggii, f timet' supra f dabit' 
(u. 218)) 

112,82 .Do. tuus 0 atiq 0 limau (ibid.)) 

112,90 Do monte (jnfra f cesum 5 (ibid.), V supra f aera J (u. 89)) 

114,3 .Do. murmura (Psitacus eiusds (tit.)) 

114,15 Do.8. fei pog' supra f conuiuia' (ibid.)) 

Quibus locis omnibus atramentum non diffusum quamquam 
admodum uariat et 1 3, 24, II 2, 82 non minus pallidum est 
quam notarum A* atramentum, tamen ab atramento diffuso 
ubique tantopere differt, ut boc discrimen statim a quouis 
animaduertatur. Neque minus insignis res est in reliquis illa- 
rum triginta sex notarum, quas omnes afferre longum est 

Sed duos etiam locos silentio praeterire nequeo, quibus 
uiriusque atramenti discrimen aliquanto magis est conspicnum 
quam in bis quas modo attuli notis: 1 1, 107 euirn atranientum, 
quo uocabuli 'L^tius' V deleuit Politianus et ad c iura' in mar- 
gine dextro adscripsit: c turV, a litteris c uf supra c hoc' scriptis 
et a carminis sequentis titulo f Epitbalamium in Stellam et 
violetilla , notis atramento illo pallido diffusoque scriptis, tam 
uebementer differt, ut, quomodo uiros doctos hoc discrimen 
effugere potuerit, prorsus non comprehendam. Denique uero 
in libri Corsiniani p. 137 (14,63—96) notae f nec', c c colus* 
(u. 64), f .Do. putat legedu ]audarit'(u. 65), f c cressam 1 (u. 66) atra- 
mento fusco scriptae adeo differnnt a uerbis c i 1° pog. phebeam' 
(u. 66) et a c n' supra c te', V supra c flumimV scr. (u. 64), c sine' 
supra 'dextrorsum* (u. 66), c at' supra f animamque' scr. (u. 67), 
et notae, quibus Pol. ^permissaque 1 mutauit in c praemissaque' 
(u. 68), c gaudent' in c gaudet* (u. 70), c quoque J in c quaque' 
(u. 71), f Pennetnit' in c PermermY, addito signo c Do.' (u. 74), 
f per 3 in^perque' (u. 77) atramento nequaquam diffuso scriptae 
tam insignite cum a ceteris notis tum a tribus illis notis A* 
(uu. 86, 88, 90) differunt, ut bas notas non eodem tempore 
scriptas esse nemo primo oculorum obtutu non uideat Verum 
quid affero exempla? Omnibus enim fere locis, quibus notae 
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atramento non diffnso scriptae exstant, notae atramento illo 
pallido diffnsoqne scriptae tam distincte ab illis differunt, nt 
mihi persuaserim Politianum, cum ad codicis Poggiani lectiones 
inscribendas atramentnm illud satis mirnm adhiberet, pro certo 
habuisse numquam quemquam mortalium fore, qui uetnsti 
codicis collationem tam conspicue insignitam cum coniectnris, 
quas antea longe alio atramento inscripserat, commisceret. 

Geterum, quam usitata Politiano faerit eiusmodi externa 
notarum distinctio, ex duorum Gatonis Varronisque codicum 
collatione in exemplar Parisinum relata uidemus. Hoc enim 
in exemplar Politianus postquam codicis uetustissimi Marciani 
lectiones ab editione discrepantes atramento transtulit, aliquot 
mensibus post ex altero libro manu scripto pauca, quae 
maxime memorabilia uidebantur, adscripsit, quae ab illis quae 
antea atramento usus e codice Marciano adnotauerat, rubro 
colore distinxit (cf. Catonis et Varronis R. R. edd. H. Keil 
1 1884 p. VI). Eadem ratione Politianus primum in exem- 
plar Gorsinianum aliquot coniectnras rettulit atramento, quale 
in omnium usu erat ; deinde e Poggii codice, in quem postea 
inciderat, lectiones in idem editionis principis exemplar referre 
constituit atque a notis antea adscriptis libri Poggiani lectiones 
distincturus cum totam codicis collationem rnbrica scribere 
nollet, ad eius lectiones adscribendas atramentum illud satis 
insigne optimo euentu adhibuit. 

Atque egregium aliquod eiusmodi distinctionis a Politiano 
factae exemplum in ipso exemplari Corsiniano exstat. Lec- 
tiones enim, quas ad II 7 ex codice Laurentiano plut. 29, 32 
inscripsit, et a notis o et a lectionibus notarum A* atramento 
scriptis conspicue differunt et atramento, quod medium fere 
locum obtinet inter illud plernmque fuscum neque diffusum 
atramentum et hoc diffusum pallidumque, et eo, quod lit- 
terarum ductus, quibus codicis Laurentiani collatio scripta 
est, multo tenuiores sunt quam ceterarum notarum. Quae 
insignia tam conspicua esse ipse Politianns sibi persuaserat, 
ut nouem locis(7,40, 59, 63, 66, 99, 107, 107, 128) e codice 
Laurentiano lectiones adscriberet, quas codicis illius signo 
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non notauit, quaeque nihilominus a lectionibus e libro Lauren- 
tiano non promptis distincte differunt. Quamquam qui adhuc 
exemplar Corsinianum contulerunt, ne boc quidem discrimen 
animaduerterunt, quamuis satis sit conspicuum. Quo factum 
est, ut et Skutschius p. 477 et Klotzius p. LIV Politianum 
propter lectiones signo non addito e Laurentiano depromptas 
neglegentiae arguerent, cum tamen ii qui exemplar Corsi- 
nianum contulerunt, non Politianus neglegentiae sint accu- 
sandi. 

Quoniam igitur notas a Politiano atramento alio atque 
lectiones A* scriptas e tradita memoria nullo modo fluxisse 
et ab ipso Politiano a codicis Poggiani lectionibus conspicue 
distinctas esse uidimus, hae notae a a quaestione, utrum 
lectiones, quas Politianus signo originis non addito in exem- 
plari Corsiniano adscripsit, omnes e codice uetusto manarint 
necne, longe sunt remouendae. Itaque hoc nobis quae- 
rendum est, unde lectiones quas Politianus eodem 
atramento quo notas A* inscripsit, sed addita- 
mento non insigniuit, h. e. notae A signo originis 
non exornatae fluxerint. 

Quae quaestio satis mira uideri potest. Quoniam enim 
Politianum codicis Poggiani collationem tam diligenter a 
coniecturis, quas antea inscripserat, distinxisse uidimus, et 
cum Politianus, postquam illum librum manu scriptum cum 
exemplari Corsiniano contulit, in subscriptione asseuerarit 
cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo hoc exemplari 
suo praeter codicem mntaret, nihil magis est consentaneum 
quam omnes notas, quas eodem atramento inscripsit quo lec- 
tiones illas quas in Poggii codice se inuenisse dilucidis nerbis 
testatur, ex eodem illo codice Poggiano esse depromptas. 
Quod eo ueri fit simiiius, quod Politianus aliarum quoque 
collationum subscriptionibus, Ouidii, Columellae, Catonis et 
Varronis, affirmauit se obseruasse uetus institutum' suum, ne 
coniecturas lectionibus libri manu scripti immisceret neu ea 
quoque, qnae falsa putaret, respueret. Quam rem H. Nohl 
f Quae8t Stat.' p. 28 sq. et Lundstroem, 1. 1. p. 7 sqq. merito 
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pressemnt neque a Klotzio, qni p. LXIX hoc argumentnm 
redarguere studnit, refntati snnt. Qnod enim Elotzins pro- 
tulit, nititur falsa Politiani nerborum, quae in Catonis Var- 
ronisqne snbscriptione insunt, interpretatione. 

Sed offensi snnt niri docti, imprimis Goetzius p. V sq. et 
Skutschius p. 481, eo, quod illas (nonaginta unam) potissimum 
lectiones disertis uerbis ad codicem Poggii rettnlerit Politi- 
anus, alias non item. Quae dubitatio ipsa quoqne satis mira 
est. Qnomodo enim tandem exspectare possumus Politianum 
omnibns lectionibns ex uetusto codice descriptis, uel iis, 
ubi uerbo typis expresso nihii nisi nnam litteram adscripsit, 
ut II 6, 93 ubi supra 'quod* nihil scripsit nisi Y, uerba c l 
antiq 0 h° poggii' addidisse, id quod Goetzius hoc quem attuli 
loco profecto desiderat! Nonne enim nel per se ueri est 
similius eas tantum lectiones Politianum eiusmodi additamento 
insigniuigse, quas cur ita insigniret, eximia causa exstabat? 
Ac re uera omnibns illis locis, quibus notas A* adscripsit 
Politianns, cau6a perspicitnr, cur lectionem in Poggii codice 
ita legi nt exarauit, apertis uerbis testatus sit. 

Primum enim multae lectiones A* uehementer sunt cor- 
ruptae: I praef. 35 est, 14,60 precidem, 14,66 phebeam, 
14,90 veldae, 16,8 p //////, II praef. 28 deh///, 112,82 limau, 
II 6, 3 aaedere, II 6, 48 pudor unde, II 6, 58 causas, II 6, 104 
habiture, II 6, 105 amori , 117,8 Enantie, 1112,124 numine, 
III 3, 18 Tplicitor, III 3, 114 vultibus et sibimet similis, 1114,70 
corpens, 1114,84 Faucia, 1115,57 intracia, IV 3, 159 sandes 
ut uid., IV 5, 17 lauat, IV 6, 35 artus, IV 6, 52 tale?, IV 8, 19 
lauro, V 1, 82 rotage, V2, 48 nemea, V 3, 180 probatur, V3,18l 
Monstrastis, V 3, 209 luota, V 3, 241 si iungere, V 5, 8 lacescis. 
Huc pertinent etiam lacunae qnas in Poggii codice fuisse 
Politianus testatur: 111,229, 1112,56, IV praef. 8, IV 2, 27, 
IV5,42, V5,24, V5,25, V5,26, V5,27, V 5, 76, V5,77, 
V 5, 84. Quadraginta igitur tribus locis ea de causa notam 
uetusti codicis Politianus addidit, quod lectiones codicis ad- 
modum corruptas esse uidebat. Eadem causa etiam motus 
est, ut quattuor notis A* snam ipsius coniecturam adderet 
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8igno f c > notatam: 116,3, 1114,70, IV 3, 159, V2, 48, multo 
autem pluribus' Domitianae coniecturas adiungeret, quas inde 
se prompsisse aperte affirmat: 1 4, 60, 1 4, 90, II 1, 229, 116, 58, 
II 6, 104, II 6, 105, III 5, 57, IV 2, 27, IV 5, 42, IV 6, 52, V 1, 82, 
V 3, 209, V 3, 241, V 5, 8, V 5, 77, V 5, 84. 

Deinde eas lectiones in codice Poggii exstare dilucidis 
uerbis testatus est Politianus, quae adeo non ab omni dubita- 
tione remotae esse ei uidebantur, ut Domitii leotiones dignas 
putaret, quas adderet: 1 2, 44 sedisses A*, .Do. venisses, 1 2, 84 
fodi A* .Do. ht fixi, 1 2, 203 nitide A* .Do. tumide, I 3, 63 
Demet A* .Do. Demit, 1 3, 84 lucrin? A*, .Do. lacini^, 1 4, 23 
Quis A*, .Do. Qui, 1 6, 10 Iam velaria linea A*, Do. Iam bel- 
laria Adorea, 1 5, 43 animoque A*, animosque .Do., II praef. 31 
Do. cosideraremus, consuleremus A* II 1, 88 At legisse .Do., 
Elegisse A* II 2, 116 Hnc .Do., hXc A* m 1, 144 pumiceis Do , 
puniceis A* IV 3, 106 Prime. carbasa uentilatis aure A*, Do. 
legit prima carbasa uetilantur aura, V2, 137 coniuge A* .Do. 
gurgite, V2, 153 uallu A*, .Do. ueniam, V5, 53 si A*, .Do. 
sic, V 5, 58 rependis A*, c reprendis .Do. ReprBdit. Septendecim 
igitur locis ideo notam codicis Poggiani addidit Politianus, 
quod lectionem Domitianam adscripturus erat. 

Tum eos locos codicis Poggiani nota insigniuit Politianus, 
ubi editionis principis lectio, si tradita memoria niteretur, 
ferri posset, in uetusto autem codice longe alia lectio erat: 
12,252 cboris a, toris A* 14,23 carmine a, numine A* 
1 4, 40 potentis a, potentes A* 1 6, 20 Pr^grandes a, pregnates 
A*, 111,72 turba a, turbo A*, 112,36 annos a, amnes A*, 
114,15 conuiuia a, conuicia A* 117,134 fessus a, festus A* 
III 1, 86 cetusque a, coitusque A* III 3, 32 aut animasque a, 
aoniasque A* IV 1,34 nefas a, tamen A* IV 6, 87 Coenabit 
a, Ornabat A* V 3, 263 nouit a, uouit A*, V 5, 14 carmina 
a, crimina A* V 5, 31 ignauo a, nec eburno A*, V5, 38 
totiens a, quotiens A*. 

Similes sunt ii loci, quibus Politianus eam ob causam 
dilucide addidit lectionem e codice Poggiano se deprompsisse, 
quod lectio a uocabulo typis expresso magnopere recedebat: 
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12,203 mie a, mtide, A*, 111,218 habent a, init A* 113,3 
nodis a, vadis A*, II 3, 10 et a, hec A*, III praef. 17 Nouia a, 
Mecium A*, III 4, 81 uictor a, crinis A*, IV 3, 159 obuius a, 
abnues 4*, V praef. 17 interuenisse a, inuenisse A*. 

Alibi ea re, quod duae lectiones in codice exstabant, 
Politianus commouebatur, ut codicis ipsius mentionem faceret: 
113,55 umbris a, vt humeris [vtque -f I h° pogii), IV l, 23 
[vtrque hl codex poggiil aris ut astris. 

Similiter res se babet, ubi in codice Poggii litterarum 
ductus non satis erant perspicui: I 2, 147 uiridis a, at ut 
nitidis, 14,88 litterarum ductus tales fuisse uidentur, ut et 
^laeta* et 'lacera' legi posset, IV 3, 81 in codice facilius 
poterat legi f 8truitusque , quam f seruitusque\ Adde V 3, 219 
f Quam Taus , quam lectionem propter litteram t singularem 
dilucide ad codicem rettulit. Quibus extremis sex locis re ipsa 
quasi cogebatur Politianus, ut codicem Poggii diserte memoraret. 

Iam notarum A* nulla restat nisi 14,86', ubi cum in 
edito exemplari uersus exstaret, qui in codice non legeba- 
tur, Politianus facere non poterat, quin codicis Poggiani men- 
tionem iuiceret, et V 3, 105, ubi supra uocabulum impressum 
'cineremque 1 scripsit ^crimem* sed cum in scribendo se 
errasse uideret, uocabulum suprascriptum deleuit et in margine 
dextro adscripsit: c crinem [.ant.]\ 

Videmus igitur ubicumque Politianus lectioni alicui notam 
codicis uetUBti addidit, eum commotum esse eo, quod lectio, 
quae ei e libro manu scripto describenda erat, aut magnopere 
erat corrupta, aut talis, ut ipsius uel Domitii coniecturam 
apponere e re ei uideretur, aut quod e Poggii codice lectio 
talis euadebat, qualem, qui nullum Siluarum exemplar nisi 
priucipem editionem adhibebat, exspectare nequiret, aut quod 
ipsa lectionum condicione cogebatur codicis uetusti diserte 
mentionem facere. Itaque singularis quaedam causa, 
qua commotus codicis Poggiani notam addiderit, 
ubique perspicitur. 



1) non 'crimen', quod Skutschius p. 477 attulit. 

Leipziger Studien. XX. 5 
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Ceterum, quam insignis sit lectionum A* natura, etiam inde 
cernitur, qnod longe plnrimas notas A* margini adscripsit Poli- 
tianus. Viginti una enim tantum supra lineas scriptae sunt: 12, 
147,12,252, 14,23, 14,40, 14,60, 1 5,43, 11 1,72, 11 1,218, 
II 3, 10, II 4, 15, II 6, 48, III 1, 86, III 2, 56, III 3, 32, IV 1, 34, 
IV 2, 27,IV 8, 19, V 2, 137, V 3, 180, V 3, 181, V 5, 58; omnes ce- 
terae in marginibus exstant. Lectionum A autem ne unam qui- 
dem, si rem accurate consideramus, Politianusmarginiadscribere 
uoluit. Nam notae atramento illo diffuso marginibus adscriptae 
aut sunt lectiones Domitianae signo r D' uel c Do/ insignitae (I 2, 
98, 1 2, 180, 1 2, 183, 1 3, 16, 1 3, 26, 1 4, 29, 1 4, 60, 1 4, 61, I 5, 
21, 1 5, 29, I 6, 15, II praef. 9, II 1, 69, II 2, 35, II 6, 8, 117, 55, 
III 1, 149, III 2, 30, III 3, 61, III 3, 98, III 3, 137, III 4, 1 1, III 5, 
1, HI 5, 50, III 5, 104, IV praef. 38, IV praef. 40, IV 2, 27, IV 2, 
61, IV 3, 59, IV 3, 66, IV 3, 140, IV 3, 145, IV 4, 63, IV 4, 71, 

IV 4, 72, IV 6, 35, IV 6, 64, V 1, 51, V 1, 66, V 1, 93, V 1, 102, 

V 2, 65, V 2, 125, V 2, 137, V 2, 145, V 2, 160, V 2, 168, V3,35, 
V3,44, V3,57, V 3, 85, V 3, 94, V 3, 99, V 3, 112, V 3, 114, 
V3,119,V3, 129,V3, 141, V3, 199, V 3, 222, V 3, 223, V3, 233, 
V3,273, V3,281, V3,293, V 5, 8, V 5, 46, V 5, 68, V 5, 75, 
V 5, 80), aut Politiani coniecturae signo "c notatae (II 3, 3, 
1115,29, IV 2,28, IV 3, 11, IV 3, 13, IV 3, 62, IV 4, 71, 
IV 4, 72, IV 7, 56, V praef. 16, V 1, 255, V 3, 153, V 5, 53, 
V5, 80), aut ideo margini sunt adscriptae, quia uocabulum, 
ad quod referendae sunt, primam uel secundam aut ultimam 
uel paenultimam uersus sedem obtinet (I 2, 103, 1 2, 148, 
13,78, 13,95, 14,29, II praef. 20, 11 1, 137, 112,117, 113,51, 

11 3, 76, II 6, 5, II 6, 10, II 7, 37, II 7, 135, III 1, 13, III 3, 112, 
1113,193, 111 3,201, III 4, 34, III 5, 43, III 5, 66, IV 3, 21, 
IV 3, 22, IV 3, 35, IV 3, 36, IV 3, 65, IV 3, 74, IV 3, 85, IV 3, 

114, IV 6, 39, IV 6, 57, IV 7, 55, IV 9, 30, V 2, 21, V 2, 141, V 3, 
121, V5,58, V5,64, V 5, 67), aut propterea margini adscribi 
debuerunt, quod litterae typis expressae spatium lectioni 
adscribendae non reliqnerunt (I praef. 20, II 2, 60, IV 6, 9), 
aut toti sunt uersus, qui intra lineas non potuerunt scribi 
(I 2, 36, I 3, 67 et 68, II 7, 116, III 2, 136, IV 3, 130). Praeter 
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has, quas modo proposui, notas nulla lectio atramento illo 
diffaso in margine adnotata est nisi una V 1,64, nbi ad ma- 
ioribns ' typis expressum Politianns in margine dextro scripsit 
c in moribus'. Quae lectio tam conspicne recedit a Matritensis 
lectione 'maioribus', nt ex eodem archetypo quo haec mauasse 
non possit Atque quoniam Politianum lectionem e codice 
petitaro, nisi externis causis coactum, margini non adscripsisse 
modo ostendimus, quae non primum uel secundum aut ultimum 
uel paennltimum uersus locum obtinet, hoc, quod margini est 
adscripta lectio, cuius prima pars antepaenultimo uersus loco 
exstet, satis ualidum indicium est, quo lectionem ( in moribus' 
non e codice Poggii, sed ex editione Domitiana, in qua ex- 
stat, promptam esse, atque Politianum editionis signum addere 
hoc loco oblitum esse proditur. Videmus igitur Politianum, 
nisi apertissimis commotus esset causis, ne unam quidem 
lectionem e codice Poggii promptam neque codicis signo no- 
tatam margini adscripsisse. Lectionum A* autem cum 
longeplnrimasmarginibusadscripseritPolitianus, 
apparet uirum doctum eas, ubi primum in codice 
repperit, pro notabilioribus quam ceteras codicis 
lectiones habuisse. 

Sed potest quis ea quae Goetzius 1. 1. p. V sq. disputauit 
8ecutus obicere inter notas A esse lectiones non minus notabiles 
quam notas A*. Quod Goetzii argumentum cum Lundstroemio 
p. 6 tantopere placuerit, breuiter refutabo. Videtur enim — 
ut omittam locos, quibus uir doctus lectionibus a Baehrensio non 
recte in publicum propositis in errorem ductus est — Goetzio 
lectio qualis c unde notae' (A*) pro c inde notae' (a) (II 6, 48) non 
magis notabilis esse quam c ulli' (quae ceteroquin nota a est, 
non A, quod, cum Goetzii error in alia re positus sit, hic nihil 
ad rem) pro c illi > (a) (1114,68), c Quis' (A*) pro c Qui' (14,23) 
non notabilior quam c quid' (A) pro c quod' (a) (II 6, 93), 
sim. Putat igitur Goetzius nullam lectionem, ubi una uerbi 
impressi littera a Politiano mutata sit, magis notabilem esse 
posse quam ceteras lectiones una littera mutata effectas, 
idemque ualere ad duas, tres etc. litteras mutatas. Quae sen- 

5* 
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tentia probari nequit Lectio enim 'unde notae' non eam ob 
causam Politiano notabilis uisa est, quod littera "\ impressa 
mutanda erat in V (neque quod pro uocabulo typis expresso 
c puer' scribendum erat c pudor'), sed eam ob causam, quod 
uerba c pudor unde notae' adeo sunt corrupta, ut sanari non posse 
uideantur '). Altera autem, quam Goetzius attulit, lcctio A* c Quis' 
pro c Qui', non ideo Politiano notabilis uisa est, quia V, quae 
in codice legebatur, delendam esse fortasse putabat, sed quia 
uehementissime dubitari potest, utrum lectio tradita f Quis' 
genuina sit an sit potius scribendum c Qui\ Ab bis duobus 
locis difficillimis quantopere differunt loci isti 1114,68 et 
116,93, ubi ^ullf pro 'illi* et c quid' pro c quod' scribendum 
esse nemo non uidet ! Nnmerauit igitur solum litteras a Poli- 
tiano mutatas Goetzius, non totas leetiones pependit; simili- 
terque de aliis quoque quas protulit lectionibus errauit. 

Ceterum quamquam supra uidimus Politianum eas notas, 
quas codicis Poggiani signo notauit, non sine singulari qua- 
dam causa pro notabilioribus babuisse, tamen nequaquam 
negauerim inter notas A quoque esse, quae satis sint memo- 
rabiles, uelutlll, 161, ubi codex habuit c palam est uidique' 
pro 'Palaestinique', V 5, 67 'Aedituas' pro c Nequitias\ Sed 
quo tandem iure possumus postulare, ut easdem lectiones, 
quae nobis quidem uidentur notabiles esse, Politianus eo tem- 
poris momento, quo e uetusto codice descripsit, tam diligenter 
examinauerit, ut e re esse sibi persuaderet apertis uerbis testari 
lectiones re uera ita ut exscripserit in Poggii codice scrip- 
tas legi? 

ItaqueinhocacquiescamusnecesseestPolitia- 
num eas lectiones, quas tum, cum e uetusto codice 
descripsit, prae aliis notabiles esse putabat, in 
codice Poggiano ita, ut descripserit, legi diserte 
testatum esse, ceteras autcm lectiones nihilo mi- 
nus ex eodem illo codice Poggii descriptas esse, 

1) Ne unus quidem cx uiris doctis usquc ad hunc diem mea quidcm 
sententia ueram huic loco medelam praebere potuit; atque recentissimus 
editor lectionem recepit quae sensu prorsus caret. 



Digitized by Google 



De Statii Siluarum codicibus. 



69 



quippe ad quas praecipue spectent subscriptionis 
uerba cautionem Politiano fuisse, ne quid in cor- 
rigendo exemplari suo ab illo codice mutaret. 

Ex his simul apparet errauisse Skutschinm, qui conie- 
cerit (p. 481) ideo Politianum notas illas A* ad codicem 
Poggii aperte rettulisse, ut eis Domitium Calderinum refelleret. 
Haec sententia, quae Klotzii quoque p. LVII sq. summum 
plausum tulit, certe eo maxime nititnr, quod adhuc uulgaris 
fuit opinio notas, quae a Politiano in exemplari Corsiniano 
scriptae sunt, easdem esse atque adnotationes illas, quas Do- 
mitii impugnandi causa marginibus domestici codicis se ad- 
scripsisse Politianus cum Beroaldo communicauit. Quod uiros 
doctos prorsus perperam opinatos esse cum (p. 47sqq.) demon- 
strauerim, eo magis labefactatur et illa Skutschii opinio et 
Klotzii, qui non solum notas A*, sed etiam notas A Politianum 
ea de causa in exemplar Corsinianum rettulisse contendit, ut Do- 
mitium corrigeret (p. LVIII). Argumentum autem et Skutschius 
et Klotzius hoc protulerunt, quod omnes notae A* a lectionibus 
Domitii recedunt paucis exceptis: II 3, 10 hec (quem locum 
Klotzius iniuria omisit), III 1, 144 puniceis, V 2, 48 nemea 
(quem locum nt hic omitteret Skutschius eo perductus est, quod 
falsam Domitii editionem adhibuit). Ad quas aliae accedunt 
quinque notae A* cum editione Domitiana prorsus concinentes: 
I 2, 147 nitidis, I 2, 252 toris, I 4, 40 potentes, II 2, 36 amnes, 
IV 1, 34 tamen. Octo igitur notae A* cum prorsus congruant 
cum Domitii lectionibus, Politianus in notis A* adscribendis 
non potest id spectasse, ut Domitium impugnaret, praesertim 
eum — III 1, 144 et V 2, 48 exc. — omnes hae lectiones uerae 
sint Sed quantopere Skutschius Klotziusque errarint, ex alia 
re etiam manifestius apparet. Triginta enim duabus notis A* 
(falso Skutschius p. 481 dixit triginta septem) Politianus Domitii 
lectiones addidit. Quodsi Domitii impugnandi causa Poli- 
tianus notas A* inscripsit, lectiones Domitii, quas notie A* 
addidit Politianus, falsissimae esse debent. At uide hos locos, 
quibus et notam A* et Domitti lectionem adscripsit: 
I 4, 23 Quis a, in marg. sin: |c. pog.] Quis L.Do.l Qui P 
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I 4, 60 precTdem a, in marg. d: [Do.l pridem P 

I 4, 90 uel det a, in marg. d: [i li° pogl veldae [Do.] velede^ P 

I 5, 43 animoque a 

II 6, 58 creas a, in marg. d: [Do.l casus l.pog.l Causas P 
III 5, 57 intrantia a, in marg. d: [.ant pogl intracia [.Do. ///// 

(fort. autem)| trachynia P 

V 1, 82 rogate a, in marg d: lant.1 rotage [.Do.] togeque P 

V 3, 241 subiungere a, in marg. d: seiungere [Do.l si iungere 

Lpo.l P 

Quibus locis lectiones A* omnes (fort. exc. 1 4, 23) sunt aperte 
corruptae, Domitii autem lectiones sunt emendationes egregiae 
et sine dubio uerae. Itaque non, ut impugnaret Domitium, Po- 
litianus Domitii lectiones adscripsit, sed ut iis, quae ille assecutus 
erat, usus exemplar suum corrigeret. Atque idem consilium in 
ceteris quoque Domitii lectionibus addendis Politianum secutum 
esse inde elucet, quod notae A*, quibus coniecturas Domitii 
addidit, aut corruptac sunt aut tales, quales Politiano dubiae 
uideri possent, et quod lectiones Domitianae a Politiano ad- 
ditae si uerae non sunt tamen omnes ueri speciem prae 
se ferunt. Neque silentio premam nonnumquam apertis quasi 
uerbis Politianum testari se Domitii lectiones ideo adscribere, 
quia dignae sibi uideantur, quae considerentur. Velut V 5, 68 
adscripsit: 'alSimium [.Do. no p{ro|bo , )r, V 5, 84 f deestr{e}li- 
qum hui{u8} v{er}siculi t atiq 0 codice | [.Do/| Nitantes [no p{ro}bo 
q{ui[a nictus pri<mam) hl loga]'. Quibus locis se Domitii 
lectiones non probare Politianus non adscripsisset, si omnes 
quas inscripsit lectiones Domitianas improbasset Huc accedit 
aliquanto certius argumentum: IV 3, 81 enim Politianus cum 
lectionem quam in uetusto codice legebat ( 8truitusque' sensu 
carere uideret, Domitii lectionem c strictu8 atque tanti e* ad- 
scrip8it Postquam autem in codice 'seruitusque 1 scriptum esse 
dinouit (cf. p. 37), non solum cetera, quae e codice adnotauerat, 
8edDomitii quoque coniecturam deleuit. Quodsi Domitiilectiones 



1) uncis { } eaa litteras seclusi quae per compendium scriptae sunt. 
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ideo adscripsisset Politianus, ut eas falsas esse demonstraret, 
certe, postquam egregiam illam lectionem in codice Poggiano 
inuenit, non habuisset, cur lectionem Domitianam deleret, 
immo eo potius cum tradita lectione comparandam propo- 
suisset. Quibus de causis id, quod Skutschius primus de 
Politiani in adscribendis notis A* consilio sibi excogitauit, 
nequaquam ferri potest. Itaque Klotzius, qui opinatur in notis 
A quoque inscribendis Politianum id egisse, ut Domitium corri- 
geret, eo magis refellitur. Sed quo dilucidius uideas, quidnam 
consilii Politianus in notis in exemplari Corsiniano adscribendis 
secutus sit, aliquot etiam locos propono, qutbus editio princeps 
lectionem habet aperte corruptam, Politianus autem nihil nisi 
Domitii lectionem addidit. Quos locos ita affero, ut priore 
loco Domitii lectionem a Politiano exhibitam afferam, altero 
editionis principis lectionem uncis seclusam: 12, 1S3 iugaui 
(iugali), II 1, 69 altor (alter), II 2, 122 diademata (diademate), 
1113,61 lydius (lilius), 1113,157 Errauit (Errabit), 1115,1 
quid (Quis), IV 2, 61 limina (lumina), IV 3, 66 sauo (sason), 

IV 3, 145 seriem (series), IV 6, 64 ab hoc (ad hoc), V 1, 66 
ad maiora uocasset (& maiora natasset a>, V 2, 131 cedibus 
(cedimus), V 2, 168 Sed (Si), V 3, 85 Nota (Nata), V 3, 99 
heroos tenores (oroos leones), V 3, 199 Deorum (duorum), 

V 3, 223 haustu (hausti), V 5, 86 tenello (tenebo). 
Editionis principis lectiones illae, quas falsissima9 esse 
nemo negabit, cum eaedem in codice Matritensi legantur 
item corruptae, apparet Politianum eo quod Domitii lectiones 
illas (signo 'Do/ notatas) adscripsit, testatum esse easdem 
lectiones, quae in exemplari typis expresso exstent, in 
Poggii quoque codice legi. Quas lectiones corruptas esse 
cum Politianus primo certe oculorum obtutu uiderit, atque 
cum lectiones Domitianae, quas adscripsit, adeo sint uerae, ut 
etiam hodie omnes in uerborum contextum ab editoribus re- 
ceptae sint, manifestissimum est Politianum non Domitii im- 
pugnandi causa coniecturas illius adscripsisse, sed ut ea 
quoque, quae illius ingenio debebantur, ad Statii uerba recte 
re8tituenda adhiberet. 
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Itaque quaecumqueSkutschius Klotziusque de 
c'on8ilio, quod Politianus in codicis Poggiani lec- 
tionibu8 adscribendis secutus sit, excogitauerunt, 
nullo modo probari possunt; immo Politianus cum 
Poggii codicem contulit nibil aliud spectauit nisi 
quod se egisse in subscription e dixit, utexemplar 
suum corrigeret. Quod non aliter fecit atque nos, 
si eodem quo Politianus munere fungeremur: pri- 
muiii enim codicis Poggiani lectiones ab edito exem- 
plari recedentes adscripsit, simulatque autem in 
uetusto codice lectionem inuenit, quae uera non 
esse ei uisa est, a Domitio et ab ipsius ingenio 
auxilium petiuit. 

Falsas istas opiniones cum de simultate, quae Politiano 
cum Domitio fuit, circumferri uideam, aequum mibi uidetur 
ea, quae Politianum ipsum de illa simultate dixisse inueni, 
hoc loco afferre. Scripsit enim Politianus in Miscellan., cap. 
IX (Polit. Op., aed. Ascens. 1512 fol. CVII) cum alia tum baec: 
'Domitius igitur Cald erinus Veronensis: qui decem ab- 
hinc annos vita functus: vir fuit acris ingenii: mult^- 
que in literis industriae: latinae linguae diligentissimus: 
graecae non incuriosus: Non prosam condere absurdus: non 
carmen. Nimium sui tamen (quod opera ipsins testantur) ad- 
mirator: ac pro sententia cui semel adbaeserat: etiam contra 

verum contumax: Sunt autem editi ab eo grammatici 

commentarii aliquot: vt in Martialem: Iuuenalemque poetas: 
. . . Sed et in Statii siluulas: et in epistolam Sapphus: 
in Ibin quoque Nasonis: edidit quaepiam: plena nimirum 
bonae frugis vbi non fucum facit: .... Nos quoque 
dein primae sub flore iuuentae: non quidem vt ipsius 
libros plane do manibus excuteremus: sed vt somni- 
culosam iuuentutem: velut in aurem utramque dormientem: 
expergefaceremus: in ipso iam tum nostrae professionis tiro- 
cinio: sic eundem leniter quaudoque: quasique parcento manu 
feriebamu8: et nunc idem facturos praefamur: vtcunque res feret: 
e. q. s/ Ex hoc Politiani ipsius testimonio intellegimus Poli- 
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tianum in Domitio impugnando ncquaquam caecutisse (id quod 
Skutschius et Klotzius opinati csse uidentur), sed ea, quae 
Domitiu8 litteris praestiterat, libenter comprobasse. 

Quoniam igitur magnis uirorum doctorum erroribus libri 
Poggiani collationem a Politiauo factam adhuc obrutam fuisse 
uidimus, priusquam de ca agere pergamus, lubet quam 
breuissime comprehendere, quae de ipsa illa collatione adhuc 
demon8trarim : Politianus, cum anno 1494 in Poggii codicem 
incidisset, eum cum editionis principis exemplari (nunc Cor- 
siniano), in quo antea iam Domitii ipsiusque coniecturas («) 
adnotauerat, ita contulit, ut longe alio atramento, atque antea 
usu8 erat, lectiones ab editione principe recedentes inscriberet 
atque eas codicis lectiones, quae ei prae aliis notabiies esse uide- 
hantur, re uera ita ut exscripsisset in codice Poggii legi apertis 
uerbis testaretur. Atque in hoc conferendi negotio Politianus 
nihil spoctauit, nisi ut fundamentum ad Statii uerba recte consti- 
tuenda poneret, quo firmius certiusque exstare non posset. Do- 
mitii autem coniecturas signo'D/ uel c Do/ addito inscriptas item 
ut ipsius coniecturas nota ( c" insignitas non nisi ideo adscripsit, 
ut codicis lectionibus, quae ei corruptae uel a dubitatione non 
remotae uidebantur, succurreret. Quae postquam didicimus, 
tandem ad quaestionem illam transire possumus, num inter 
notas, quas Politianus eodem atramento quo notas A* inscripsit, 
sed neque codicis Poggiani neque Domitii uel ipsius coniecturae 
signo notauit, i. c. inter notas A signo non addito relatas, 
lectiones sint, quas Politianus non o uetusto codice, sed ex 
editione Domitiana uel ex ipsius ingenio uel aliunde promp- 
serit. Quod ueri dissimillimum es6e iam supra inde intellexi- 
mus, quod Politianus coniccturas, quas ante codicem collatum 
in exemplari adnotauerat, tam diligenter a codicis Poggiani 
lectionibus distinxit, et quod codico uetusto collato subscrip- 
tione asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo 
hoc exemplari sno praeter illum codicem mutaret. Sed quon- 
iam Politiani ipsius testimonio fidem non habuerunt uiri docti, 
nostrum est etiam ex re ipsa quaestionem illam diiudicare. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, de difficultate 
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aliqua, quae ad notas A recte aestimandas impedimento esse 
uiris doctis uisa est, nobis est agendum. Praeter Politianum 
enim alii uiri docti in exemplar Corsinianum notas rettulerunt, 
quae interdum a Politiani notis uix possunt discerni (cf. Baeh- 
rens. p. VI sq., Goetz. p. V, Skutsch. p. 472). Quas' ad manns 
cum uiri docti adbuc non satis diligenter animum aduerterint, 
quo factum est, ut uel Vollmer nonnumquam eas cum Poli- 
tiani notis commutaret, de hac quoque re mibi accuratius est 
agendum. 

Plerasque illarum notarum a Politiani manu non oriun- 
darum uir doctus aliquis atramento non minus pallido, persaepe 
pallidiore quam quo Politianus Poggii Iibrum conferens usus 
est, in exemplar Corsinianum rettulit. Verum bona fortuna 
accidit, nt ille non coniecturas adnotaret, sed nihil nisi no- 
miua propria aliaque uerba, quae in Siluis occurrunt et ei 
plurimi momenti esse uidebantur, singulis locis in marginibus 
adscriberet. Quae cum satis procul a uersibus typis expressis 
scripserit, multae huius modi notae a bibliopega, qui in reli- 
gando libro Corsiniano margines amputauit, recisae sunt. 
Eadem illa manu in omnium paginarum capitibus (usque ad 
p. 163; ultra p. 163' (= IV praef.) baec manus non processit) 
etiam tituli carminum suprascripti sunt. Quod cum Vollmer 
non animaduerterit, ad prauam opinionem perductus est in 
III 3 et III 5 Politianum eosdem titulos carminum, qui in edito 
exemplari typis expressi sunt, in capitibus foliorum quater 
suprascripsisse. Hos enim titulos non a Politiano, sed manu 
illa scriptos esse e litterarum dnctu manifesto apparet. Illa 
enim manus, quam ut a ceteris manibus distinguam, numero I 
insigniui, facilior est quam Politiani, atque hoc maxime eius 
proprium est, quod litterae maiusculae multo maiores sunt quam 
minusculae, in Politiani autem ductu litterarum hae non multo 
minores sunt quam illae. 

Ceterum cnm atramentum, quo manus I usa est, tam pal- 
lidum sit, ut notae illae saepe nequeant dinosci, et cum Po- 
litianus quoque in codice conferendo atramento pallido et 
diffuso U8U8 sit, factum est, ut Baehrensius p. VI diceret 
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hominem qaendam male sedulum in singula folia spongia 
saeuisse. Quod quamquam onines usque ad Klotzium (p. LI) 
crediderunt, tamen uerum non est. Interdum enim notae una 
cum charta multorum usu magnopere attritae sunt 1 ), sed nus- 
quam uestigia exstant, ex quibus appareat eiusmodi uim Poli- 
tiani notis esse illatam. Hoc eo fidentior affirmo, quod, post- 
quam ipse intellexi, Wachsmuthius Zangemeisterum uirum 
illum de codicibus excutiendis egregie meritum iam ante XXV 
annos idem fere uidisse ex illius epistula ad se data mecum 
communicauit. Anno enim 1877 Zangemeister librum Corsi- 
nianum ipsum Romae inspexit et notas manus I spongia de- 
tritas esse, in Politiani notas neminem saeuisse statuit. 

Altera manus (man. II) atramento fusco et satis per- 
spicuis litteris, quarum propria est litterae V forma, aliquot 
poetarum Latinorum, imprimis Martialis, locos adscripsit, uelut 
in prima Siluarum pagina et post Siluas in paginis uacuis 
188 et 188'. Praeterea autem lectiones quoque singulas et 
locorum explicationes marginibus adscripsit. Quarum memo- 
randa mihi est adnotatio ad I 1, 103 adscripta 'Tagao. vW 
(=urbs; Vollmer f vetus > intellexisse uidetur) e. q. s., quam 
notam, quamquam atramento piceo scripta est et litterarum 
quoque ductu a Politiani manu differt, Vollmer Politiani 
esse credidit et c Taras A* (?/ attulit. Eadem manu II 
12,147 margini sinistro adscriptum est \ant. viridis* (h. e. 
c antiquum viridis* scil. esse mihi uidetur), quam notam ipsam 
quoque Vollmer ut notam A* attulit, quamquam et atra- 
mento et litterarum ductu uehementissime a Politiani nota 
supra c uiridis' scripta c at uf nitidis ' recedit. 

Tum uir doctus aliquis (man. III) in primi libri carmine 
primo litteris plerumque perparuis et atramento pallido sed 
non diffuso multas coniecturas et intra uersus et in margine 
adscripsit, quae hic illic a Politiani manu difficillime possunt 
discerni, uelut u. 42 ( themese dedit*. Atque quae Baehrensius 
ut A attnli t ^Discitur' (u. 25), c It' (u. 43), c tato' (u. 56), et 

1) uelut carmini8 II 7 subscriptio iu infima pagina 150 a Politiano 
tcripta. 
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quod Vollmer (u. 38) in apparatu scripgit 'praetendens Poli- 
tianus\ a manu illa III scripta sunt, non a Politiano. Bene 
accidit, quod baec manus solum ad primum carmen adno- 
tauit et iam ante ultimos huius carminis uersus de opera sua 
destitit. 

Tum quarta manus (IV) memoranda est, quae atramento 
fusco usa litteri8 claris et satis nitidis aliquot notas adscripsit. 
Quae editionis tituli uocabulum 'SVRCVLr deleuit et cum 
alia tum nonnullos Sidonii locos adnotauit, ut in prima pagina. 

Denique aliae manus, quas discernere operae non est 
pretium, nonnullas notas, sed non multas, inscripserunt; uelut 
IV 7, 19 aliquis c laticem ue motus' mutauit in 'liticen ue notus', 
lectionem ex editione Parmensi depromptam, quam ut a 
Politiano scriptam (A) Vollmer attulit, quo errore in prauam 
opinionem inductus est, ut Parmensem quoque editionem a Po- 
litiano adhibitam esse diceret (p. VII et p. 485). 

Illas manus omnes post Politianum notas in exemplari 
Cor8iniano adscripsisse consentaneum est. Nam neque us- 
quam ansa exstat, cur ante Politianum eas in exemplari gras- 
satas esse putemus, et ueri est dissimillimum Politianum in 
librum, in quo alii iam notas adscripserant, codicis lectiones 
rettulisse. His notis quod rectum de notis A iudicium impediri 
crediderunt uiri docti, errarunt. Nam manus I notae et 
litterarum ductibus a Politiani manu diuersis et ipsa no- 
tarum natura a notis A semper distincte differunt. Ceterae 
autem manus quamquam interdum cum Politiani notis com- 
mutari possunt, tamen, quoniam atramento non diffuso usae 
sunt, solum cum notis a possunt commutari, numquam 
cum notis A . Velut omnes notae, quas Skutschius p. 472 
attulit, quae utrum a Politiano prouenerint an ab aliis, uiros 
doctos dissentire ille docet (1 1, 42 themese dedit, 12, 11 ducit, 
12,159 q{uam}, IV 6, 5 manet, IV 6, 25 Hic, IV 8, 15 dulci, 
IV 8, 51 lampada mystae), atramento non diffuso scriptae 
sunt, h. e., etiamsi a Politiani manu prouenerunt, nihilominus 
e codice manu scripto promptae non sunt. Itaque notae ali- 
arum manuum, quamquam fortasse hic illic eas cum Politiani 
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notis ante collatum Poggii codicem adscriptis confundas, tamen 
cum codicis uetusti collatione nusquam commutari possunt. 
Qua de causa dubitationes , quas uiri docti de notis a Poli- 
tiani manu non oriundis mouerunt, nihili sunt 

Hac quoque difBcultate, quae obstare uisa est, quominus 
codicis Poggiani lectiones cum aliis lectionibus e codice non de- 
scriptis non esse commixtas putaremus, de medio sublata ad 
ipsam quaestionem illam accedere possumus, num Politianus, 
quamquam in subscriptione asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne 
quid in corrigendo exemplari suo praeter codicem mutaret, nihilo 
minus una cum codicis lectionibus suas aliorumque coniecturas 
inscripserit, quas unde prompsisset, non adscripsit. 

Lectionum, quas Politianus tum cum Poggii codicem cum 
exemplari Corsiniano contulit, in illud exemplar rettulit, h. e. 
lectionum A nunierus multo maior est quam adhuc uiri docti 
sciebant Nohlius enim, qui solus notarum numerum indicauit, 
mille ducentas fere Politiani notas (in his notas A* quoque) 
Kiesslingium Koehlerumque in Corsiniano libro inuenisse dixit 
(Quaest. Stat. p. 29). In his quin permultae notae a fuerint, 
dubium non est. Ego autem praeter illas quingentas sedecim 
Politiani notas atramento non diffuso scriptas («) repperi mille 
quadringentas triginta sex lectiones, quas Politianus 
atramento illo diffuso pallidoque rettulit. Vides igitur septin- 
gentas quinquaginta fere Politiani notas Kiesslingii Koehlerique 
oculos fugisse. Harum mille quadringentarum triginta sex 
lectionum cum nna et nonaginta notae A* sint, efficiuntur 
mille trecentae quadraginta quinque lectiones a 
Politiano eodem quo notae A* atrainento scriptae. 
Quarum cum sexaginta tres signo r D/ uel r Do.\ decem siguo 
r o" notatae sint, mille ducentae septuaginta duae 
efficiuntur lectiones, quas Politianus eodem quo 
notas A* atramento inscripsit, sed, unde promp- 
serit, non nisi subscriptione testatur. 

Quaeritur igitur, utrum hae mille ducentae 
septuaginta duae lectiones A non aliunde nisi e 
Poggii codice promptae sint, id quod Politianus 
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in subscriptione asseuerauit, an Politianus tam 
neglegens fuerit, ut, quamuis illud asseueraret, 
nihilo minusunici illius codicis lectionescum suis 
aliorumque coniecturis confunderet. 

Harum notarum A mille centnm quadraginta 
lectiones cum Matritensi ad litteram concinunt, 
in his quinquaginta duae uel in falsis lectionibus: 
12,46, 13,71, 14,11, 1 4,75, 14,83, 1 6, 12, 16, 15, 1 6,18, 
II 1, 64, II 1, 161, II 1, 191, H 1, 201, II 3, 77, H 2, 78, II 2, 79, 
112,113, 116,6, 116,8, mi, 13, 1111,48, 1111,69, ibid., 
III 2 tit, 1112,81, 1113,98, 1113,99, 1113,112, III 5, 32, 
m 5, 46, III 5, 50, IV praef. 22, IV praef. 39, IV 2, 67, IV 3, 20, 
ibid., IV 3, 89, IV 6, 57, VI, 45, VI, 66, VI, 81, VI, 139, 

V 1, 230, V 1, 233, V 1, 255, V 2, 18, V 2, 130, V 3, 46, V 3, 69, 

V 3, 127, V 5, 29, V 5, 67, V 5, 68. Notas A igitur, quae cum 
Matritensi congruunt, a Politiano e Poggii codice descriptas 
esse nemo erit qui neget. Centum autem triginta duae lec- 
tiones A, quae restant, a Matritensi recedunt. Decima igitur 
fere notarum A pars a codice Matritensi discrepat. Notarum 
A* autem cum plus uicesimam partem a Matritensi 
recedere uiderimus, quo fit, ut notarum A multo 
minor pars a Matritensi discrepet quam notarum 
A* 1 ), manifestum est omnes lectiones A eadem ra- 
tione qua A* e Poggii codice esse descriptas. 

Quae res certissima fit eo, quod Politianus satis multis 
locis, quibus editio princeps habet lectiones aperte corruptas, 
quae, cum eaedem in codice Matritensi exstent, dubium non 
est, quin in Poggii quoque codice fuerint, lectiones tjpis ex- 
pressas non mutauit, sed alias lectiones, quae uerae esse ei 
uidebantur, adscripsit, quarum originem diligenter addidit. 
Quos locos ita propono, ut priore loco editionis principis lec- 
tiones exscribam, tum Politiani notas, quas ille adscripsit, 
uncis seclusas: 12,98 Sic (Do hic), 12,183 iugali (.Do. -ui), 
I 3, 16 Arte manus artemque (Do concessa), 1 3, 26 fluuiorum 

1) quae res certe indc orta est, quod lectionum A* multo plures sunt 
corruptae quam lectionum A. 
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optare (Do fluiu ne obstare) , 1 6, 70 timentes (tu — Dom.), 
II praef. 9 expectet (.Do. expectetur), 111,51 nunqjuam} ( c et 
DWe V svprascr.), 111,69 alter (.Do. altor), 112,35 lyceo 
(.Do. lecheo;, 112,122 diademate ( ta Do), 113,3 Curuata 
(c Accu{r}uata), 1113,61 lilius (.Do. Lydius), m3, 157 Errabit 
(Errauit D), III 5, 1 Quis (.Do. quid), III 5, 29 comes (c comis), 

IV 2, 28 doride (c. Doridi), IV 2, 61 Lumina (.Do. limina), IV 3, 
11 et 13 Quis (c qui), IV 3, 59 deuie (Domitius lechiej, IV 3, 62 
Et (.c. It), IV 3, 66 sason (Do. sauo), IV 3, 145 series (.Do. 
seriem), IV 4, 71 paruaque (.Do. patrie), IV 6, 64 ad hoc (ab 
hoc Do.), V praef. 16 uisum (c usum), V2, 131 cedimus (ce- 
dibus .D.), V 2, 145 uite specula (.Do. nitidas speculas), 

V 2, 168 Si (.Do. Sed), V 3, 44 Inferni cum laude laci (Inserui 
cfi laude lo. .Do.), V 3, 85 Nata (Nota .Do.), V3,99 oroos — 
leones (.Do. heroos tenores), V 3, 112 prestat sed tempora 
seris (.Do. prestrinxit tempora sertis), V 3, 153 Obsitus (c Ibycus), 

V 3, 199 duorum (.D. Deorum), V 3, 223 hausti (.Do. haustu), 

V 3, 293 nec (.Do. et), V 5, 53 a duro (c ah durus), V 5, 80 
Concupii (Non cupij .Do.), V5,86 tenebo (-llo Do). 

Ex his quadraginta locis intellegimus, quanta re uera 
Politiano fuerit cautio, ne quid in corrigendo exemplari suo 
contra codicem mutaret. Etenim has editionis principis lectiones 
aperte corruptas Politianus sine dubio primum cum codice 
contulit, in quo cum easdem repperisset, lectiones, quae 
uerae esse ei uidebantur, aut ex editione Domitii aut ex 
ipsius ingenio adscripsit, neque uero ita, ut nihil nisi uer- 
borum contextum corrigendum spectaret, uerum ita, ut, quae 
esset codicis lectio, quae ipsius uel Domitii coniectura, dili- 
genter distiugueret. 

Eandem accurationem triginta tres alii loci testantur, 
quibus editionis principis lectionibus plerumque cum 
Matritensi congruentibus , quae, quamquam magna ex parte 
uerae sunt, tamen Politiano dubiae esse uidebantur, non mu- 
tatis alias lectiones adscripsit, quibus aut'Do' aut c c' addidit. 

Tam diligenter igitur cum Politianus cauerit, 
ne suas uel aliorum coniecturas cum codicis lec- 
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tionibus commisceret, illud, quod iam supra e 
compluribus certissimis argumentis statuimus, ab 
omni dubitatione remotum est, quin lectiones A 
cum coniecturis non sint confusae, sed omnes sint 
lectiones, quas Politianus e Poggii codice, unico 
i Uo omnium qui sunt in manibus codicum fonte, 
descripsit. 

Quae res eo quoque manifesta fit, quod notae A, quae a 
Matritensi discrepant, omnes, exc. II 7 tit. iisque notis ubi 
Matritensis librarius quid omisit uel addidit, ita recedunt, ut 
discrepantiae e litterarum formis, qualibus codicis Poggiani 
librarium usum esse in prima huius dissertationis parte uidi- 
mus, explicari possint. Illis litterarum formis codicis Matri- 
tensis librarium persaepe in errorem inductum esse ibidem 
uidimus. Politianum antem, uirum illum doctissimum, eosdem 
miseros errores atque librarium istum indoctissimum non 
commisisse cum consentaneum sit, eo ipso exspectare possu- 
mus multis locis, ubi Matritensis librarius e codice, qui 
uerba integra habebat, lectiones descripsit corruptas, illum 
ueras lectiones exscripsisse. Vbi igitur codex Matri- 
tensis habet lectionem corruptam, quam librarii, 
qui codicis quem descripsit litterarum ductus non 
satis diligenter dinou it, culpaortani esseapparet, 
nota A autem lectionem ueram praebet, uetamur 
opinari Politianum coniecturam adnotauisse. Quem 
errorem praecipue Goetzius p. VII commisit, qui, si ea quae 
ille protulit accurate consideramus, ubicumque lectio A uera 
est, codicum lectio falsa, notam A coniectura ortam esse opi- 
natus est. Quam ob causam iam Skutscbius p. 476 illum 
merito reprehendit. 

Illas notas A, quae uerae sunt lectiones, cum Matritensis 
falsas iectiones praebeat, primum propono additis editionis prin- 
cipis lectionibus uncis seclusis etcodicis Matritensis lectionibus: 
I praef. 20 Quamti meo A (Q{uamjuis in meone) quami 
meone M 

Vel haec prima nota admonet, ne notas A a Matritensi 
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recedentes, quae ueras praebent lectiones, coniectura ortas 
esse existimemus. Siquis enim huius notae uerba coniec- 
turam esse suspicatur, prorsus refellitur Politiani ipsius testi- 
monio. Hic enim non simpliciter scripsit 'Quam timeo J , sed 
primum scripsit 'QuamvT, tum V mutauit in Y. Vnde 
uidemus haec uerba in Poggii codice ita scripta fuisse, ut 
litterae ( ti' multo facilius c u' possent legi. Eadem re Matri- 
tensis librarium in errorem inductum esse liquet, Gum enim 
has litteras dinoscere nequiret, satis habuit hastas numerasse 
atque in perscribendi negotio ita errauit, ut una hasta omissa 
scriberet c quami' pro f quamti\ Itaque cum Politiani nota 
non aliunde nisi e codicis Matritensis exemplari manauerit, 
monemur, ut illud, quod supra statuimus Politianum codicis 
lectionibus coniecturas non immiscaisse, praecipue in iis notis 
A consideremus , quae a Matritensi recedunt. Sed iam per- 
gamus notas A, quae Matritensi codice falsas lectiones ex- 
hibente ueras lectiones praebent, proferre : 



I 1, 56 lnsessaque A (uisessaque) 

I I, 73 trepidas A (tepidus) 
I 2, 204 Amnis A (Annus) 
I 2, 215 pelea A (pellea) 

I 2, 273 at A (ac) 

I 3, 27 Sestiacos A (Sesiacos) 

I 3, 35 Auratasne A (Auratasque) 

I 3, 71 arcano A (archana) 

1 3, 94 gargetius A (carthetius) 

I 3, 102 tollas A (tollis) 

I 4, 29 Quom A (Qui) 

I 4, 29 seu quom A (sequam) 

I 4, 94 Hunc A (Nunc) 

II praef. 15 indico A (iudico) 
II 1, 38 limine A (lumine) 

II I, 58 tumentem A (timentem) 

II 1, 188 ascendisse A (accendisse) 
II 2, 60 Methymn^i A (mytilenei) 
II 3, 26 Decrescet A (Decrescit) 

Leipriger Stndien. XX. 



uis essaque M 
trepidas M 
Annus M 
palea M 
ac M 

Sesciacos M 
Auratasue M 
artano M 
gargeticus M 
tollis M 
Cui M 
seu quam M 
Nunc M 
I udico M 
lumine M 
timentem M 
accendisse M 
me tymnei M 
Decrescit M 

6 
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TT 3 77 rpnirpfippt A frpnirPHpit^ 


rpiiirPKHPt M 

IvUIIvdSvI 11X 


TI 4 33 at A faci 


ac M 


tt 5 16 At A (Ae) 

XX Vj XV XX v XX ^fl^ 


Ac M 

XX \J XIX 


TT 6 10 nrsft A fet sei 


nt rp M 

XX V Ov XIX 


TT 6 103 fileton A rnvleton) 


nilpton M 


II 7 112 elisii A (helisiis) 

J.X ly X Xtt vliQM XX. l^XHSllQllo^ 


helisii M 


III nraef 23 parinus A llearinns) 


Ierinus M 

Jk\J k 1 U UO xll 


TTT 1 16 Ditanit A (Dictauit) 


Ditnsit M 

X-J 1 1 tl O l L XIX 


TTT 1 fWl hppAtpinas A fnPPfltPiAfii 

XXX J « VJ v/ JivvcltvlUao ^IIvvaLvlCu?^ 


pphfxtpinjis ?T 


III 1 72 ac A (&) 

xxx m j t sd c%vs *j , v \ v*vy 


at M 


III 1. 111 exesuB A (exeuus) 


exeuus M 


III 1. 182 areros A (arerus) 


araus M 


III 2 4 lenis A (leuis) 


leuis 31 

* M Xk# XJJL 


TTT 2 109 coheropat A fcoherceret) 


coercent M 

W Vi VVil l Jl 


IIT 2 134 Incumbes A (lncumbens) 

xxx j 1 xxix/txiJJ uvo x?w ^iuvum f \jiaoj 


Incumhens 11 

X. u Yj li XXI U \j Xi O IIX 


TTT 3 40 cpmui A (frpminiii 

XXX K/f * V/ g VUl UA il, * r5 JxJ luuy 


f^pmini M 

gvUiilJJ XIX 


TTT 3 66 tvhereia A ftvmhreiai 

XXX Vj VV IJ UCl Clc* XX ^IJ XLI Ul Ci £»/ 


tbvhprpia 1H 

biijr UCl 01<* IIX 


TIT 3 201 cere A fterre} 

XXX tfy *Vl VVlV XX l^bVJJVy 


p&r& pt pptrpt 292 mn Hf 


III 4 tit Earini A (alius tituius) 

XXX "X tJli* J-»<11 1111 XX \ M ' hmihuii^ 


IERINI M 

XX^XwXXlX XIX 


III 4 9 fratris A (fratres) 

XXX * « V 1AWV1 AO \** \J\J J 


fratres M 

** ***** VD •UX 


UI 4, 21 idalios A (illiados) 


id alios M 


III 4, 99 At A (Ac) 


Ac M 


III 4, 103 oro A (ore) 


ore M 


III 5, 48 melibea A (melibea) 


melibia M 


IV praef. 1 6 septimiu A (septimu) 


septimum M 


IV praef. 39 sphero machias A (spero iachias) sphero machias M 


IV 3, 36 At A (Et) 


Ac M 


IV 3, 74 Et A (In) 


It M 


IV 3, 114 imo l nno A (imo) 


uno M 


IV 4 tit. Ma{r}cellum A (alius tit.) 


MARCILLUM M 


IV 4, 22 Ingenii ne A (Ingenii ue) 


Ingeniiue M 


IV 6, 81 comes ire A (romis ipse) 


comis ire M 


IV 6, 82 arces A (artes) 


artes M 


IV 6, 85 ere A (era) 


aera M 


IV 6, 86 Egregio A (Egregia) 


Egregia M 


IV 9, 30 Bulborum A (Pullorum) 


Bullorum M 
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V 1 tit. Epicedion A (alius titulus) 


JLr xbJiiiJlUJN JJl 


V 1 


•i mereiur a ^nierentem; 


moretur JH 


V 1 


io uaut a (autj 


aut JH. 


V 1 

i 


19^ nar/ii A fnar+H 

izo parci a ^pariij 


MA«A>* 

parti M 


V 9 


1 1 JL fino A /Onn 
114 v^ua A Vv^Ul J 


yui jh 


V 2 

j 


1 17 diotifl A ((\\hp\r) 


(llStlS ifl 


V 9 


133 TIA A ftiAi 
IwO 11C A. ^UC/ 


uu jh. 


V 2 


101 aruio a ^arniisj 


dlUilO Jl 


V 9 


I V7 hpr» A (&\ 


et Jii 


V 2, 


175 Uade A (Unde) 


vuae Ji 


V3, 


12 corda A (uota) 


carda M 


V3, 


277 aetneaque A (aethneaque) 


aecneaque M 


V 3, 


2S0 Centauros A (Centaurus) 


Centaurus M 


V5, 


51 uox A (nox) 


nox M 


V5, 


63 Flumina A (Fulmina) 


Fulmina M 



Addo locos, quibus notae A non prorBUB ueram praebent lec- 

tionem, sed ueriorem quam Matritensis : 

12, 103 Finis erat A (Dempserat) Emis erat M 

II 7, 96 prementis A (potentis) praementis M 

III 4, 40 lamiu8 A (lanius) lamus M 

Omnes bae lectiones A cur a Matritensi discrepent, e 
codicis Poggiani scriptura uel interdum e Matritensis librarii 
more explicatur. Quas postquam proposni, tres notae mibi sunt 
afferendae, quae, quod a Matritensi recedentes ueras lectiones 
praebent, dubitationem mouere possunt: 
14, 112 arte A (aste) aste M 

II 2, 148 uertere A (uescere) uescere M 

IV 4, 63 datur A (decus) datus M 

Quibus locis Matritensis perperam praebet litteram Y, A autem 
recte Y. Has autem litteras Y et Y cum non nisi in uetusta 
scriptura ita scribi solitas esse, ut inter se commutari possent, 
supra (p. 15 sq.) uiderimus, potest quis contendere has tres 
notas A non e Poggii codice manasse, sed coniectura effectas 
esse. Neque uero est, quod hoc putemus; nam codicis Pog- 
giani librarius eadem ratione qua V 3, 219 tuus de libro 
uetusto prope Constantiam reperto depinxit, etiam his locis 

6* 
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litteram f, cum, quaenam esset, discernere nequiret, ita de- 
pinxisse potest, ut Matritensis librarius V, Politianus autem V 
in libro Poggiano legeret. 

Omnes notae A a Matritensi recedentes, quas adhuc pro- 
posui, ueriores praebent lectiones quam Matritensis. Sed sunt 
quoque notae A, quae corruptas exhibent lectiones, qaas Ma- 
tritensis non corruptas praebere uidetur: 
I 2, 36 saciare A (m a uersus deest) satiare M 

I 2, 99 myrtbo A (quercu) myrto M 

II 6, 56 siuit A (sinit) sinit M 

n 6, 81 Fylete A (pylete) Philete M 

III 1, 41 tbyasis A (thiasis) thiasis M 

III 2, 92 Chimeriumque A (Gimeriumque) Cimmeriumque M 

III 5, 98 sic A (sed) sit M 

IV 9, 10 cineis A (tineis) tineis M 

V 1, 35 exsaciata A (exsicca) exsatiata M 

V l, 66 uatasset A (natasset) uacasset M 
VI, 164 Lumina A (Lumina) limina M 

V 1, 214 cynireaque A (cymeraque) Cinyreaque M 

V 3, 64 et hahena A (equaeua) et aena M 

Quae lectiones A cum omnes eisdem litterarum permutationibus 
laborent, quibus in codice Matritensi sescenties corruptelae 
ansam datam esse uidimus codicis Poggiani scriptura effectam, 
Politianum notas, quales exscripsit, in libro Poggiano legisse 
apertum est. Atque cum omnes hae Matritensis lectiones 
quas apposui, in uerborum contextu, non in apparatu critico 
Klotzii occurrant (V 1, 66 exc), Matritensem illis locis fere 
omnibus easdem quas notas A corrnptelas habere suspicor, 
praesertim cum Klotzius non omnes eiusmodi minutias in 
apparatu suo se posuisse ipse testetur (cf. p. LXXX). Apparet 
igitur ex his notis A, quanta diligentia Politianus in codicis 
lectionibus exscribendis usus sit et quantopere cauerit, ne quid 
praeter codicem mutaret. 

Quod cum ita Bit, mirum esse nequit quod nonnullis locis, 
quibu8 in Matritensi paucae litterae desunt, in Politiani notis 
A hae litterae exstant: 
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I praef. 10 .n. (= enim) o quoque A (.n quoque) 

enim quoque M 

I 2, 221 mouet hic A (om.) hic (omisso mouet) M 

I 4, 13 noster A (no8 te) noste M 

III 1, 94 imitantia A (micantia) mitantia M 

III 5, 90 Templaque et A (Templaque que) Templaque M 

IV 3, 104 ipsos A (ipso) ipso M 
IV 6, 52 tegeea A (tegea) tegea M 
IV 6, 65 acies A (acies) acie M 
IV 6, 83 sagunti A (tonantis) sgunti M 
IV 8, 50 actea A (acea) acea M 

In libris enim describendis cum nihil facilius fieri notum 
sit, nisi ut litterae omittantur, manifestum est Matritensis 
librarium illas litteras sua culpa omisisse, Politianum autem 
eas in libro Poggiano repperisse. Atque nonnullis illorum 
locorum ipsius Poggiani codicis condicione uidetur factum esse, 
ut Matritensis librarius litteras non uideret, quas Politianus 
dinouit. Velut I praef. 10 littera V, quam Politianus e codice 
rettulit ')» uidetur macula ita obtecta fuisse, ut Matritensis libra- 
rius dinoscere nequiret, Politianus autem etsi non reliquas quo- 
que litteras tamen hanc saltem dispiceret. Item IV 6, 65 quod 
Politianus uerbi typis expressi litteram V, quae in Matri- 
tensi quoque deest, primum notarum A* atramento deleuit, 
tum V eodem atramento suprascripsit, documento est illam 
litteram V in Poggii codice ita scriptam fuisse, ut, siquis 
non accuratissime animum aduerteret, eum fugeret. Improbo 
igitur Skutschii p. 471 et Krohnii ap. Vollm. p. 43 explicationes, 
qui in Poggii libro V litteram non adscriptam sed supra- 
scriptam fuisse Politianum testari coniecerunt. 

Tum afferendae sunt paucae notae A, quae litteras, quas 
Matritensis librarius per errorem addidit, non exhibent: 

I 1, 10 Ide A (Ida) iden M 

12, 131 daphne A (daphnes) dafnes M 

1) quam alia manus, non Politiani, suppleuit additis litteris c portct 
huius'. non uera Yollmer in apparatu critico rettulit. 
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II 1, 145 e A (&) 

V 2, 166 cingique A (cing&que) 



et M 



cingitque M 



Qua8 lectiones A coniectura ortas esse ne putemus, quan- 
topere cauendum sit, uel ex prima bac nota (I 1, 10) intel- 
legimus. Littera 'n' enim, quae in codice Matritensi legitur, 
certe ipsius Matritensis librarii culpa per dittograpbiam orta 
est, quippe qui loco proximo 'Nunc* falso scripserit pro f Hunc\ 
Itaque reliquis quoque his locis menda, quae in Matritensi sunt, 
ipsi Matritensis librario deberi consentaneum est 

Tot igitur lectiones, quae in codice Poggiano integrae 
exstabant, cum librarius Matritensis, qua erat ignorantia, adeo 
cormperit, ut eas non saluas esse nemo non uideat, Politianus 
autem integras, ut in codice repperit, descripserit, mirum non 
est, quod in Matritensi etiam lectiones exstant, quibus primo 
saltem obtutu nemo offenditur, pro quibus tamen Politianus 
alias ex8crip8it Atque cum opinionem istam, qua eiusmodi locis 
coniecturae subesse putantur, longissime remouendam esse ex 
multis illis, quas proposui, lectionibus A a Matritensi discrepan- 
tibus intellexerimu8, quia Politianus uir ille doctissimus in sin- 
gulis lectionibns exscribendis multo minus facile errare potuit 
quam librarins iste indoctissimus in toto codice describendo, eis 
locis, quibus et Politianus et Matritensis lectiones per se probabi- 
les praebent inter se diuersas, Politiano maior fides habenda est. 

Iam affero locos illos, quibus, quamquam Matritensis habet 
lectiones, quae ueri speciem prae se ferunt, Politianus alias 
rettulit lectiones: 

I 2, 276 uirides A (uiridis) uiridis M 

I 3, 41 tuta A (tota) tota M 

II praef. 35 Si minus A (Summi) si minus M 
II 2, 142 demitte A (dimitte) dimittere M 
II 6 tit. (cons)olacio ad flauiu ursu A (longe disl. iit.) 



CONSOLACIO AD FLAVIVM VRSVM | DI (atr. E) 



AMISSIONE PVERI DELICATI 
III 3, 47 famulatur A (simulantur) 
V 1, 181 mestos A (noctis) 



M 

famulantur M 
mostis M 
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V 2, 141 Accipiet A fAspiciat) Accipiat M 

V 3, 237 limice uersus A (lumine rarsas) limite cursus M 
His addo daas notas A, quae a Matritensi recedunt, cuias 
lectiones solas si respicimos, dubium esse potest, quidnam 
sit restitaendam : 

III 5, 21 inpenetrabile A (haud penetrabile) ut penetrabile M 

V 5, 83 destra A (nostra) uestra M 
Omnes discrepantiae, quae inter has notas A et Matritensis 
codicis lectiones intercedunt, tales sunt, quales e codicis Pog- 
giani litterarum ductibus oriri potueruut (exc. scilicet II 6 tit, 
ubi Matritensis plura habet uerba quam Politianus rettulit). 
Itaque hac quoque de causa has notas A non aliunde nisi e 
Poggii codice manasse manifestum est. 

Sed ut uideamus, quanti sint pretii lectiones illae Politiani 
merito memoriae traditae, de his notis A mihi est accuratius 
agendum. 

Ac primum quidem I 2, 276 seoundum Matritensis auc- 
toritatem Statius optat, ut Violentillae uultus longe per- 
durent flore uiridis iuuentae. Quae cum accurate pendimus, 
non posBumus non mirari nerba c longe perdurent uultus\ 
Etenim uita uel simile quid ut loDge perduret, uel ut pulchri 
nultus Ionge perdurent, potest quis optare, sed quid sibi uelit, 
quod poeta uultus longe perdurare cupit, non intellego. Atque 
c uultU8 J si coniungis cum 'uiridis iuuentae', haec exoritur dif- 
ficultas, quod *flore > cum 'perdurent' haud facile potest coniungi. 
Itaque nihil potest ueram esse nisi lectio a Politiano tradita 
f longe uirides — perdarent uultus'. Optat igitur poeta, ut 
Violentillae unltus dia maneant iuueniles. Qui sensus adiec- 
tiuo c uiridi8 J haud raro subest, cf. Bluemner ( Die Farbenbezeich- 
nungen bei denrttm. Dichtern 1 Berolini 1892 p. 216. Necsolum 
de uerbis abstractis uelut 'anni', f iuuentus J , sim., usurpatur, nt 
Stat. Silu. V 2, 152 c felix, qui uiridi fidens, Optate, iuuenta', 
sed etiam de corporis partibus hunc in sensum dicitur: 
c Stat. Silu. III 3, 124 — si longa dies, si cernere uultus 

natorum uiridisque genas tibi iusta dedissent 

8tamina! J 
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StatTheb. VI199 c Si pariter uirides nati libare dedisses 

Ad tua templa genas' 
ibid. VI 714 'Consedit uiridesque umerog et opaca theatri 

Culmina ceu latae tremefecit mole ruinae'. 
Itaque quin lectio A c uirides > e codice Poggii descripta sit, 
dubium non est. 

13,41 Statius Vopisci uillam praedicat, ubi hic quiete 
fruatur. Haec quies secundum Matritensem ^tota' est, quam 
lectionem editores receperunt. Sed c totus' cum partium ple- 
nitudinero, ut Porcellini uerbis utar, significet aduersus sin- 
gulas partes, Statius autem quietem certe integram, non tur- 
batam nominare uoluerit, qui sensns uerbo c totus' non est 
(cf. Krebs-Allgayer c Antibarbarus der latein. Sprache' 1876 
p. 1145), atque cum Matritensis librarium litteras c o' et c u' 
interdum inter se confudisse p. 20 uiderimus, lectio A autem 
c tuta* quin ad hunc locum optime quadret, dubium non sit, 
non est cur Politiano non credamus hanc lectionem c tuta ' in 
Poggii codice exstitisse. 

II praef. 35 Matritensis habet c si minus nota A autem c Si 
minus Vtra lectio uera sit, cum e re ipsa diiudicari nequeat, 
Statii usus sermonis attendendus est. IV praef. 45 Statium 
in simili enuntiatione c sin minus' scripsisse et e Matritensis 
et e Politiani testimonio constat. Atque Matritensis librarinm 
lineolam illam supra uocalem scriptam, qua litterae c m' et 
c n ' indicari solebant, saepius neglexisse cum p. 20 uiderimus, 
non est, cur dubitemus, quin in Poggii codice scriptum fuerit 
c Si minu8\ Itaque hoc quoque loco secundum Politiani testi- 
monium legendum est c sin minus\ 

II 2, 142 Matritensis exbibet c dimittere', Politianus autem 
inscripsit notam A c demitte\ Infinitiuus cum ab hoc loco 
prorsus abhorreat, Matritensis librarius socordia captus litteras 
c re\ quae in codice Poggiano non exstabant, addidisse uidetur. 
Quaeritur igitur, utrum c dimitte' an c demitte' uerior sit lectio. 
c demittere* est ex superiore loco in inferiorem mittere, id 
quod Marklandus ad h. 1. recte monuit. Hoc autem loco 
Statius Pollium monet, ne uitae puppim, quae iam securos 
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portus intrarit, in procellas, qnibus alii homines iactentur, 
mittat. Monet igitnr Pollinm, ne pnppim e portu in medium 
mare mittat. Medium autem mare Romani altius quam terram 
cogitarunt, id quod et inde manifesto apparet, quod medium 
mare semper 'altum' uocarunt, et egregie illustratur his Ver- 
gilii uersibus (Aen. V 28 sqq.) : 

( an sit mihi gratior ulla 
quoue magis fessas optem demittere nauis 
quam quae Dardanium tellus mihi sernat Acesten'. 
Ynde apparet poetam de pnppi in altum mare mittenda dic- 
turum nerbo demittendi uti non potuisse. c dimittere' antem 
' ad hunc locum bene quadrat, quippe quo uerbo, ut Vollmer 
p. 353/4 rectissime explicauit, diuersae partes, quas hominum 
studia petunt, aptissime indicentur. Itaque hoc quidem loco 
Matritensis testimonium sequi malo. Neque uero est, quod 
Politianum hanc lectionem e codice Poggiano descripsisse 
negemus, quam ad opinionem facile quis eo perduci potest, 
quod in Domitiana quoque editione eadem lectio 'demitte* 
legitur. Nam cum Matritensis librarins ipse quasi testatns 
sit (cf. p. 19 et 21) litteras V et V in libro Poggiano tam 
similes fuisse, ut interdum uix possent discerni, facile potuit 
fieri, ut Politianus hoc loco V, librarius Matritensis autem 
c i J dinosceret. Omnino hac occasione oblata hoc monuerim, 
etiamsi in uniuersum Politiano maior certe fides est habenda, 
tamen, ubicumque discrepantias , quae inter Matritensem et 
notam A aliquam intercednnt, e libri Poggiani litterarnm ductu 
orinndas esse apertum est, Politiani notas nequaquam ideo, 
quod sunt Politiani, pro poetae nerbis habendas esse, sed 
semper diligenter esse examinandum, utra lectio maiorem ueri 
speciem prae se ferat. Quoniam enim in libro Poggiano litte- 
rarum formas persaepe admodum ambiguas fuisse uidimus, 
facile potuit fieri, ut Politianus e litterarum ductibus in Poggii 
codice scriptis lectionem erueret quae ipsi magis placebat, 
librarius Matritensis autem ex eisdem litterarum ductibus 
aliam dispiceret, quam nos ueriorem esse intellegimus. Itaque 
siqua forte lectio A Matritensis codicis lectioni praeferenda 
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mihi aidetur, qaara tu non probas, boc nequaquam est im- 
pedimento, quorainus notam ex codice Poggiano Politianum 
descripsisse consentientes credamus. 

Alterius libri carminis sexti titulas eecundum notam A 
e8t 'consolacio ad flauiu ursu', Matritensis autem non solum 
haec, sed plura uerba exhibet C DI (a/r. E) AMISSIONE PVERI 
DELICATI/ Atque reliquos Siluarum tituloa cum compa- 
ramus, uidemus, quam uera Politianus memoriae tradiderit, 
quem, nequis forte uerba cum margine recisa perisse arbi- 
tretur, nihil amplius adscripsisse pro certo affirmo. In nullo 
enim aliorum titulorum eiusmodi additamentum exstat, quale 
Matritensis praebet. Velnt III 3 habet titulum c Consolatio 
ad Claudium Etruscum', IV 2 c Eucharisticon ad Imp. Aug. 
Germ. Domitianum 1 , sed, quanam de re agatur, nulio huius 
raodi titulorum dicitur. Itaque cognoscitur additamentum, 
quod hoc loco in Matritensi est, eadem ratione qua alia inter- 
pretamenta, quae in boc codice inesse uidimus, in Matritensem 
inrepsisse, in Poggiano autem libro nihil scriptum fuisse nisi 
c consolacio ad flauiu ursu.' 

III 3, 47 lectio A est c famulatur J , Matritensis autem ex- 
hibet ^^^^1^^^^^ Eiusmodi V in Matritensi non rainus 
saepe perperam additam quam omissam inueniri cum p. 20 
uiderimus, atque cum 'famulatur' ad hunc locum non minus 
bene quadret quam 'famulantur', non est, cur de Politiani 
testimonio dubitemus. 

V 1, 181 Matntensis habet lectionem corruptam c mo8tis\ 
Politianus autem adseripsit lectionem A^mestos/ Quod uocabu- 
lum Skutschius 1. 1. p. 475 uerum esse negauit, quia c maestos * 
prolepsi satis inepta dictum esset. Hoc autem Skutschii argu- 
raentum nihili est, quod tbalamos tum cum Priscilla haec uerba 
loquitur iam maestos esse et e uu. 162 sqq. apparet et ex ipsius 
Priscillae uerbis (u. 179 sq.) 

parce, precor, lacrimis, saeuo ne concute planctu 

pectora, nec crucia fugientem coniugis umbram/ 
Atque quam falso Skutschius lectionem A reiecerit, etiam ex 
ea lectione, quam ipse proposuit uir doctus, elucet. Ex 
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Matritensis enim lectione c mostis > facile restituitur c mortis 5 , 
quam coniecturam primus Imhofius c De Silu. Stat. cond. crit' 
Haiis Sax. 1859 p. 19 e cod. Par. protulit; idemque Polster 
c Quaestionum Statianarum part. 111* (Ostrowo 1884) p. 10 sq. 
et Skutschius 1. s. coniecerunt. Atque eandem lectionem et 
Vollmer et Klotzius in uerborum contextum receperunt. Sed 
falsa est haec coniectura. Etenim si legitur c saluo tamen 
ordine mortis', uerba quae sequuntur c quod prior' sensu carent 
neque perspici potest, ad quaenam uerba sint referenda, id 
quod Wachsmuthius suo iure mihi persuasit Namque idem 
sensus atque uerbis 'maior natu J uerbo c prior' esse non potest, 
quia, ut Wachsmuthius merito me monuit, uerbis c quod prior' 
idem, quod uerbis c saluo ordine mortis' satis exquisite dictum 
foret, repeteretur uerbis ad prosam orationem proxime acce- 
dentibus. At optimus uerbis f quod prior' subest sensus et 
aptissimum in hac enuntiatione exstat uocabulum, ad quod 
illa sint referenda, si lectionem a Politiano relatam recipimus. 
Referenda enim sunt ad c maestos' et mente est supplendum 
'linquo thalamos' uel c morior'. 

V 2, 141 nota A est c Accipiet\ Matritensis habet c Accipiat'. 
Vtraque lectio per se cum ferri possit, lectio c Accipiet' in 
libro Poggiano fuisse uidetur. Quoniam enim litteras V et 
Vin codice Matritensi saepe commutatas inueniri p. 17 uidi- 
mus, atque harum litterarum commutatio nulla alia scriptura 
facilius effici potuerit nisi Gothica, qua codicis Matritensis 
exemplar exaratum fuit, hoc quoque loco Matritensis librarium 
sua culpa c a J pro c e' scripsisse putauerim. 

V 3, 237 Politianus longe aliam lectionem A inscripsit 
atque Matritensis exhibet. Rettnlit enim c limice uersus 1 , Ma- 
tritensis autem habet c limite cursns'. Vtramque lectionem 
ex eodem litterarum ductu oriri potuisse nemo negabit. 
Quaeritur igitur, utra lectio uera sit. Lectio c cursus\ si nihil 
aliud traditum esset, ferri posset, quia ad huius loci uerba 
satis apta est. Sed cum totum sententiarum conexum exa- 
minamus, lectionem c uersus J aliquanto melius quadrare intelle- 
gimus. In iis enim, quae praecedunt, Statius patrem suum, 
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cuius mortem boc carmine queritur, praedicat, qnod cantns 
8U08 stimulare sibiqne, quomodo facta beroum belliqne modi 
positusque locornm pandendi sint, monstrare solitns sit. 
Quodsi pergit poeta c labat incerto mibi limite uersus', hoc 
ad ea quae praecedunt, imprimis ad f tu cantus stimulare 
meos', multo melius qnadrat quam ^cursus', quo uocabulo 
transitns satis abrnptus efficeretur. Atque post hanc ima- 
ginem 'labat incerto mihi limite uersus', quae e re ipsa est 
petita, multo exquisitius poeta hanc generalem addit imaginem 
c et orbatae caligant uela carinae* qnam ad imaginem c labat 
incerto mihi limite cnrsus', quae ipsa quoque generalis est. 
Itaqne lectione A recepta cnm sententiarum conexns mnlto 
melius currat, qnin ( limice uersus* Politianns recte e Poggii 
codice descripserit, mihi qnidem dubinm non est. 

III 5, 21 Matritensis habet lectionem aperte corrnptam c nt 
penetrabile', Politianus lectionem A ^inpenetrabile 3 inscripsit. 
Hoc loco Klotzins, qnod Domitii coniecturam c haut penetrabile' 
in uerborum contextum recepit, erroris manifestissimi reus est. 
Etenim tales commntationes qualem c ut' proW cum Matritensis 
librarins sescenties commiserit (cf. p. 1 1 sq.), uel e Matritensis 
lectione apparet legendum esse c inpenetrabile', quod cur cum 
Vollmero in c impenetrabile > mntemns, non est 1 ). Hanc igitnr 
notam A e Poggii codice descriptam esse consentaneum est. 

V 5, 83 Matritensis exhibet 'uestra' , Politianus autem 
notam A inscripsit "destra*, quam non aliunde nisi e Poggii 
codice descriptam esse e corrnpta lectionis natura apparet. 
Atqne cnm ne Matritensis quidem lectionem ueram esse pateat, 
qnaeritur quid sit scribendum. Atque Krohnius e Matritensis 
lectione coniecit c nostra\ quae lectio tam supernacua est, ut 
ferri nequeat. Ex nota A autem facile restituitur lectio 
c dextra', qua melior huic loco excogitari nequit. Apparet 
igitur lectionem ^destra' in Poggii codice exstitisse, atque 
Matritensis librarium c u' pro c d' legisse, id quod codicis 
Poggiani scriptnra facile potuit fieri. 



1) cf. R. Kflhner 'Grammatik der latein. Sprache* 1877 I p. 624. 
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Iam afferenda mihi est nota A, quae mirum in modum a 
cetera memoria scripta recedit. II 7 tit enim et Laurentianus 
codex et Matritensis habent c ad Oppiam', Politianus autem 
notarum A* atramento adscripsit c ad pollam\ quae lectio unice 
uera est. Vbicumque enim uxor Lucani memoratur, c Polla > nomi- 
natur. Statius enim ipse in hoc carmine II 7 bis (uu. 62 et 120) 
eam appellat c Pollam', II praef. 30 eam nominat c Pollam Ar- 
gentariam'. Atque Martialis in epigrammatis ter illius facit men- 
tionem neque alio nomine utitur nisi c Pollae } (VII 21 et 23, X 64). 
De f Oppiae' autem cognomine prorsus nihii traditum est Qua 
de causa uel Klotzius reclamantibus ambobus libris manu 
scriptis c PollanT pro c Oppiam* in tituli eontextum recepit. 
Quaerentibus autem nobis, utrum haec lectio uerissima a Po- 
litiano e codice Poggiano descripta sit an excogitata, consi- 
derandum est facillime fieri potuisse, ut carminis, quod secre- 
tum a ceteris eclogis una cum aliis rebus in codicem recep- 
tum est, titulus quapiam de causa mutaretur, multo autem 
minus facile potuisse fieri, ut quis in codice omnes Siluas 
continente eclogae alicuius tituli nonieu aliquod mutaret in 
aliud nomen, quod neque traditum est neque coniectura in- 
ueniri potuit. Itaque ueri est simillimum Laurentiani codicis 
librarii culpa factum eese, ut nomen c Oppiam' pro 'Pollam 1 
in titulum inreperet. Atque quod illud nomen Matritensis 
quoque exhibet, haud facile aliter melius explicatur nisi eo, 
ut Baehrensium (cf. app. crit. edit. Baehr.) secuti coniciamus 
ex ipso Laurentiano codice nomen c Oppiam* in Matritensem 
immigrasse. Matritensis autem librarius cum multo indoctior 
fuerit, quam ut ipse alium codicem in exarandi negotio con- 
suleret, equidem putauerim illum, qui Matritensem codicem 
scribi iussit, in Laurentianum librum incidisse et ex eo, 
quippe qui uetustatis dignitatem prae se ferret, titulum in 
nouum codicem, quem scribi iussit, recipiendum curasse, neg- 
lecto titulo qui in Matritensis codicis exemplari legebatur. In 
quo ^Pollam', non c Oppiam' scriptum fuisse alia quoque ex 
causa apparet. Politianus enim in iis, quae de uetusto codice 
(nunc Laurentiano) a se collato ad II 7 adscripsit, cum alia dixit 
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tum haeo f erat iscriptio zov yqacpiws (ut t«V/., cf. p. 122) Geneth- 
liacon lucani adoppiam*. Quod non adscripsisset, nisi in Poggii 
codice, qnem una cum Laurentiano contulit (cf. p. 101), alinm 
titulum inuenisset, h. e. enndem quem notarum A* atramento 
adscripsit. Ceternm quod Skutschius 1. 1. p. 476 Baehrensium 
impugnans dixit Laurentianum codicem ad c codicis Sangal- 
lensis apographon' emendandum adhibitum esse ea de causa 
prorsus non esse probabile, quod codicem Iuni Nypsi carmen 
Statianum continere nemo suspicaturus esset, nihili est, quon- 
iam Politianus in illo Nypsi codice Statii carmen inuenit. 
Immo, fortasse illius uiri docti, qui Laurentianum in Poggii 
codice describendo adhibendum curauit, merito factum est, nt 
ille uetustus codex Laurentianus in Politiani manus incideret. 
Quapropter non est, quod putemus hanc lectionem A tam 
uehementer a ceteris codicibus recedentem e Poggiano codice 
non esse descriptam. 

Tum mihi sunt afferendae tres notae A, qnae corruptas 
praebent lectiones, cum Matritensis alias lectiones habeat, quae 
ueri speciem prae 86 ferunt: 

II 1 tit. dedacatus f ) A (om.) delicatus M 

III 1, 145 herce A (arcent) haerent M 

IV 6, 57 celis A (setis) sedis M 

His notis A quid faciam, non nideo. Sed cum coniectura eas 
effectas non esse apertum sit, quin e codice Poggiano a Po- 
litiano sint descriptae, dubium non est. Itaque hae quoque 
notae A ad Statii uerba restituenda adhibendae sunt. 

Postquam igitur satis multis locis librum Poggianum alia 
uocabula, atque in Matritensi leguntur, habuisse uidimus, ali- 
qnot notae A mihi sunt afferendae, quae aliam uerbornm 
orthographiam praebent atque Matritensis exhibet. 

Ac primum quidem I 1 tit. Matritensis habet 'ECVS', 
nota A C EQVS\ Atque, postquam Angusti aetate V pro 
c qu' scribi solita est, quoniam primo p. Chr. n. saeculo gram- 
matici c qu restituerunt (cf. Lindsay-Nohl c Die lat. Sprache' 

1) in prima 'a* non prorsus certa uid. Y inscr. A. cf. quae ad II 7, 
49 e Laurentiano rettulit Politianus. 
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1897 p. 99), et Probus p. 119, 4 (Keil) scribendum esse dicit 
c equs et equus', alio loco (app. p. 197, 30 Keil) c equs non ecus* 
(cf. Vollmer p. 215, Klotz p. LXXXI), multo ueri est similius 
'EQVS' Statium scripsisse quam C ECVS\ Itaque quin in 
Poggii codice C EQVS ' scriptum fuerit, non est cur dubitemus. 

I 1, 103 Politianus editionis principis lectionem c tonans' 
mutauit in c taras', Matritensis autem habet c tarans\ Hoc nomen 
est Graecum 'Tdgag* et uno etiam litterarum Latinarum loco, 
nisi lexica nos fallunt, occurrit, Lucan. V 376, ubi traditum 
est c Taras\ Atque cum Matritensis librarium litteram c n' in 
mediis uocabulis saepe et omisisse et perperam addidisse 
uiderimus, lectionem c taras J , quam Politianus in librum Cor- 
sinianum rettulit, in Poggii codice scriptam fuisse elucet. 

I 2 tit. Matritensis babet 'EPITHALAMION' , nota A 
c Epithalamium\ Omnes alii huius modi tituli cum c -on' ha- 
beant (II 7 Genethliacon, III 2 Propempticon, IV 2 Eucha- 
risticon, VI, V 3, V5 Epicedion), hoc quoque loco c -on' 
uerum esse apparet (cf. Klotz c Quaest. Stat/ p. 51). Nota A 
igitur hoc loco non ueram praebet lectionem. Attamen non 
est, cur Politianum lectionem t Epithalamium > ipsum sibi fin- 
xisse putemus. Nam in scriptura Gothica facillime fieri 
potest, ut '-mium* legatur pro c -mion\ Neque quisquam 
opponat in libro Poggiano titulos litteris maiusculis scriptos 
fuisse uideri. Quoniam enim Politianus carminum II et I 4 
titulos maiusculi8 litteris scripsit, omnes alios autem minu- 
6culis, ueri est simile in Poggii libro nequaquam omnes titulos 
maiusculis litteris, ut in Matritensi, exaratos fuisse. 

I 4 tit. Politianus inscripsit 'RVTILII', Matritensis habet 
c RVTVLr. Matritensia lectio cum aperte sit corrupta, quae- 
ritur, utrum 'RVTILIT an f RVTILr in Poggii libro fuerit. 
Alii huius modi tituli omnes habent c -ii' : I 3 Manilii, I 5 
Claudii, II 1 Atedii, H2 Pollii, II 3 Atedii, III l Pollii. 
Solum III 4 et Politiano et Matritensi testibus habet c Flaui\ 
Itaque non uideo, cur corruptae Matritensis lectioni maiorem 
fidem habeamus quam Politiano. Apparet igitur in Poggii libro 
scriptum fuisse 'RVTILH'. Eadem de causa V 2 tit. ^uectii* 
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uel f uettif lectionem A, non Matritensis lectionem C VETTT 
et IV 6 tit. lectionem A f nouii', non codicis Matritensis lec- 
tionem f NOVr in libro Poggiano fuisse manifestum est. 

14,121 Matritensis habet f cumba , J nota AVCymba 1 . 
Ulam lectionem f cumba J in plerisque optimis codicibus legi 
Georges testatur. Sed hoc uocabulum cum sit Graecum (xv/ujfy), 
cumque Statius, id quod imprimis Klotzius c Qaaest Stat/ 
p. 51 sqq. docuit, non solum Graeca uocabula sed etiam Graecas 
uocabulorum formas adamarit, quin etiam Sullae nomen scrip- 
serit ^Syllae' (IV 6, 86 et 107), uel per se multo ueri est 
similiu8 f Cymba 1 Statium scripsisse quam c cumba\ Vides igitur, 
quanta fide Politianus lectiones e codice Poggiano descripserit. 

Quae cum ita sint, II 2, 136 quoque iuste Politiano maiorem 
habebimus fidem, qui rettulit ^ascite', quam Matritensis 
librario, qui 'adscite* scripsit. Talibus enim in rebus librarii 
summa licentia usi sunt. 

III 1, 120 nota A est f humida', Matritensis habet f umida', 
itemque III 1, 145 nota A praebet f humentibus* , Matritensis 
f umentibu8*. Librarium codicis Matritensis in littera V in 
uocabulorum initiis et omittenda et addenda se neglegentissi- 
mum fuisse quasi ipsum testatum esse cum p. 20 sq. uiderimus, 
cumque II 3, 55 f humeris > in libro Poggiano fuisse Politianus 
diserte testatus sit, ubi Matritensis librarius ^umeris' scripsit, 
quin Politianus f humida J et c humentibus' in Poggii libro in- 
uenerit, dubium non est. 

III 2, 30 Matritensis habet f molorchos', nota A c molorcus\ 
Litteram f h' in mediis quoque uocabulis in Matritensi et 
omissam et perperam additam occurrere cum p. 20 uiderimus, 
id quod Matritensis librarii, quippe qui in uocabulorum initiis 
f h J tam neglegenter tractarit, culpae tribuendum esse ueri est 
simile, et cum litteras f u ' et f o J in Matritensi saepius inter 
se commutatae inueniantur, non est cur ^molorcus* in Poggii 
codice scriptum fuisse negemus 1 )- 

1) Quamquam, quidnam Statius scripserit, difficillimum est exploratu. 
Certe uero omnes coniecturae, quas adhuc uiri docti excogitarunt, falsae 
sunt. Sed de hac re accuratius agere hoc quidem loco meum non est. 



■■■ 
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Eadem de causa non est', cur dubitemus, quin IV 4, 
73 lectio A 'auus pro qua Matritensis habet 'auos', in codice 
Poggiano exstiterit, praesertim cum non sit perspiciendum, 
quanam causa Statius commotus esse possit, ut hoc loco 
uetustissima illa forma c auos *, quam alibi, ni fallor, non usur- 
pauit, uteretur. 

II praef. tit. Politianus rettulit 'Statius Meliori suo sal.*, 
Matritensis habet 'STATIVS MELIORI SVO SALVTEM\ Li- 
brarius Matritensis cum scire potuerit 'sal.' esse 'salutem', facile 
potuit fieri, ut pro lectione c sal.' in libro Poggiano exarata scri- 
beret 'SALVTEM*. Sed hnius modi rem nemo premet. 

Denique nota A mihi est afiferenda, in qua inscribenda 
Politianum errasse apertum est. IV 9 tit enim adscripsit 
' Endecasyllabi iocosi ad plociu Grippu'. Cuius notae prima 
uerba cum eadem in Matritensi legautur, certe in Poggii libro 
ita ut Politianus rettulit scripta fuerunt, sed cuni Matritensia 
habeat'PLOTIV GRYPVM' lectionem ueram, editionis principis 
titulo 'Plocio Grippo' Politianus uidetur iu errorem inductus 
esse. Sed quoniam plures huius modi errores in notis A non 
exstant, neque quisquam mortalium interdum non errat, hoc 
errore Politiani fides nequaquam labefactatur. Etenim hunc 
quoque titulum, in quo inscribendo errauit Politianus, quin e 
Poggiano libro descripserit, nequaquam dubitabis. 

Iam quoniam omnes notas A a Matritensi recedentes enu- 
meraui atque ne unam quidem ex iis aliunde atque e codice 
Poggiano descriptam esse uidimus, de quodam Skutschii 
argumento, quod iile, ut notas A non omnes e Poggii codice 
haustas esse demonstraret, p. 477 protulit, nobis est agendum. 
Tres enim ille attulit locos I 4, 88, III 4, 70, V 3, 105, quibus 
Politianus non solum lectionem A* margini adscripsit sed 
etiam (eodem quo notas A* atramento) aliam lectionem nullo 
signo ornatam supra uerbum typis expressum addidit. Quas 
lectiones suprascriptas suas ipsius coniecturas esse Politianum 
quasi ipsum confiteri Skutschius arbitratur. Sed prorsus non 
est, quod hoc putemus. 

Primum enim Politianus quod I 4, 88 'latea' uocabuli 
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litteras r te 3 deleuit et c ec" uel c et' suprascripsit, unde 'laeca* 
uel potiug c laeta' efficitur, atque margini dextro adscripsit 
f T co pog' lacera', testatus est hoc uocabulum in libro Poggiano 
ita scriptum fuisse, ut primum legeret f laeta', tum 'lacera' di- 
nosceret. Quod certissimum fit ex ipsius codicis Matritensis 
litterarum ductu. Ibi enim in bac, de qua agitur, uoce litterae 
c et' compendio ita coniunctae sunt, ut Loewius f lacera* legisse 
uideatur (cf. Klotz. p. LXXI). Atque hanc litterarum f et* liga- 
turam cum non ipsius librarii Matritensis propriam, sed e 
libro Poggiano tralatam esse Klotzius p. X ostenderit, et ex 
codicis Matritensis et e Politiani testimonio efficitur in Poggii 
libro banc uocem ita scriptam fuisse, ut et f laeta' et f lacera* 
legi posset. 

Alter autem locus, quem Skutschius ad comprobandam 
sententiam suam attulit, V 3, 105, nihil ualet, quia Politianus 
non f crimen , suprascripsit, quod Skutschius dicit, sed f crimem J . 
Quam uocem ea de causa, quod se in scribendo errasse uidit, 
deleuit, et eam lectionem, quam iam primo loco scribere 
uoluit, f crinem\ margini apposuit addito codicis Poggiani signo. 

Grauissimum autem Skutschii exemplum est III 4, 70, ubi 
f torpens' impressum Politianus deleuit et f corpus > suprascripsit, 
margini autem adscripsit f i antiq 0 sic e corpeus. c. copus\ Sed 
ne hic quidem locus ullius est momeuti. I 3, 84 enim Poli- 
tianus margini adscripsit f [co.pog] lucrine/ et uerbum typis 
expressum f lacinieque' mutauit f lucrineque', III 3, 114 in mar- 
gine scripsit ( sic vetus: vultibus et sibimet similis e. q. s.' 
et inter uerba impressa f sibimet natorum 1 suprascripsit f si- 
milis^ V 2, 153 margini adscripsit '[antiq.] uallil 4 et 'illiim' 
typis expressum deleuit atque ( uallu' suprascripsit. Simili 
ratione Politianus hoc loco ipsius coniecturam f copus J post- 
quam margini adscripsit, etiam supra uerbum typis expres- 
sum ea de causa scripsit, ut integrum uersum, qualis uerus 
sibi uideretur, ante [oculos haberet. Atque illam lectionem 
c corpus } cum semel signo coniecturae notasset, Politiano non 
erat, cur bis notaret. Videmus igitur hoc quoque Skutschii 
argumentum nihili esse. 
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Quoniam igitur prorsus nullum argnmentnm exstare nidi- 
mus, unde Politiannm libri Poggiani collationem cnm suis alio- 
rnmqne coniectnris commiscuisse appareat, atqne qnoniam 
nel ex iis notis A, quae a Matritensi recedunt, ne unam qui- 
dem aliunde atque ex Poggii codice descriptam esse intel- 
leximus, illud quod antea e complnribus certissimis argumentis 
statuimus omnes Politiani notas A codicis Poggiani lectiones 
esse, ab omni dubitatione remotum nobis constat. Itaque 
omnes lectiones quas Politianus atramento illo dif- 
fuso in exemplar Corsinianum rettulit uota c D.' uel 
c c' non addita, h. e. et notae A* et A lectiones signo 
originis non instructae, quoniam e codicis Matri- 
tensis exemplari sunt descriptae, ad Siluarum uerba 
restituenda adhibendae snnt. Atque cum Politia- 
num uirum illum doctissimum multo minus facile 
quam Matritensis librarium indoctissimum errasse 
manifestum sit, quamquam hic illic Politianum 
errasse concedendum est, in uniuersum lectionibus 
a Politiano in exemplar Corsinianum relatismaior 
fides est habenda quam Matritensi. 

Qnae postquam demonstranimus, quaeritur, nnm edi- 
tionis principis lectiones, quas Politianns, cum 
exemplarCorsinianum cum Poggii codice contulit, 
non mntauit, lectionum codicis instar sint. 

Quod omnes, qni de hac qnaestione egerunt, niri docti 
negarunt. Primns enim Baehrensius p. VII sq. ideo quod c multae 
editionis principis lectiones, quas in Sangallensi re uera exti- 
tisse numqnam tibi persuadeas, silentio praeteritae 1 sint, eis 
locis, qnibus Politianus nihil adnotauit, lectiones editionis 
principis tum demum fide dignas esse dixit, cum codicum 
reliquorum testimoniis confirmentur; diffidendnm illis, ubi ab 
his recedant Cui sententiae Goetzins p. IV libenter sub- 
scripsit. Atque uel Nohlius 'Wochenschrift f. klass. Philol/ 
1885 coll. 49/50 e Politiani silentio certi quicquam concludi 
posse negauit Denique Skutschius p. 472 sq. eandem se- 
cutus sententiam compluria alia ad eam confirmandam attulit 

7* 
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argumenta. Qaae, quoniam Skutschius accuratissime de hac 
quaestione egit, primum nobis sunt examinanda. 

Ac firmissimum quidem Skutschio uidetur hoc argumentum 
(p. 473), quod, si ubique editionem principem non correctam 
libri Poggiani imaginem reddere uoluisset Politianus, non sit 
intellegendum, cur tandem bic illic lectioni editionis principis 
non correctae idem in uetere codice legi adscripserit, id quod 
fecit I 4, 23, II 2, 116, IV 3, 106, V 2, 137, V 5, 58, I 4, 60. 
Sed boc argumentum prorsus nihili est. Fugit enim Skut- 
schium omnibus illis locis Politianum Domitii quoque lectionem 
uel ipsius coniecturam adscripsisse. Has quas addidit lec- 
tiones cum comparamus cum libri Poggiani quae in edito 
quoque exemplari leguntur lectionibus, uidemus uetusti codicis 
lectiones omnes exc. I 4, 60, ubi codicis lectio mirum in mo- 
dum est corrupta, tales esse, ut, utrum bae an illae quas 
addidit lectiones uerae essent, Politiano dubium uideri potuerit. 
Itaque illas lectiones in uetere codice legi ideo dilucidis 
uerbis testatus est Politianus, quod prae aliis notabiles esse 
ei uidebantur (cf. quae p. 63—69 explicaui). Quod autem 
eaedem lectiones etiam in editione principe leguntur, non mira- 
beris. Quo enim iure exspectare poteris Politianum, qui 
uetusti codicis lectiones, quas prae aliis notabiles putabat, 
signo codicis notare solitus est, illud signum eis lectionibus 
codicis, quae forte etiam in editione principe leguntur, non 
addidisse, quamuis prae aliis notabiles putaret? 

Alterum argumentum Skutschius p. 473 sq. attulit codicis 
Laurentiani collationem a Politiano ad 117 in exemplar Corsinia- 
num relatam. Attulit enim uir doctus aliquantum codicis Lauren- 
tiani lectionum numerum, quae, quamquam in editione principe 
secus leguntur, a Politiano non sunt exscriptae. Vnde conclusit 
e Politiani silentio nihil colligi posse. Eandem sententiam 
Klotziusp. Llllsq. secutus est. Verum illae codicis Laurentiani 
lectiones a Politiano omissae cuius generis sint, ut uideas, 
primas earum quas Skutschius attulit profero: 9 Laetae a, 
tae L, ib. uittas a, in L litterae u dimidia pars deleta est y 
20 ista a, iste L, 26 uides a, in in ui corr. L 2 , 28 fertiles 
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athenas a, fertilis atberas L, 29 Unctis a, uinctis L, 30 potes 
a, potes //// (t erasa) L. Eiosdem generis reliqnae, quas 
attnlernnt et quae afferri possnnt, libri Lanrentiani lectiones 
snnt, qnas Politianus omisit. Vides igitnr quascumqne lectiones 
codicis Laurentiani Politianns silentio praeteriit, eas aut aper- 
tissime corrnptas esse aut minutias, ex quibus ad Statii 
uerba restituenda prorsus nihil redundet. Quas ea de causa 
Poiitianns non exscripsit, quod, quidnam uerum esset, e co- 
dice Poggiano, quem Laurentiano codice multo meliorem esse 
uir doctissimus ille non poterat non intellegere, apparebat 1 ) 
eamque ob rem illas Laurentiani libri lectiones prorsus nullins 
momenti esse manifestum erat. Verum si huius carminis II 7 
memoria non aliunde nisi e codice Laurentiano penderet, Po- 
litianus certe eadem ratione, qna e Poggiano codice corrnptas 
quoque lectiones multas uel uocabulorum fragmenta ut I praef. 

10 o , V 5, 25 tumnl uctus, V 5, 26 m , alia 

inscripsit, etiam buius modi lectiones 'tae' (u. 9), 'iste' (20), 
c atheras' (28), etc. memoriae tradidisset. Male igitur egerunt uiri 
docti quod credidernnt eodem modo qno codicem Laurentianum 

1) Lauientanum enim non ante Poggianum codicem aPolitiano col- 
latum esse intellegitur e u. 134, ubi au fessus' typis expressum Politianus 
margini adscripsit 'festus [I atiq°l festus Uf|*. Quam rem Klotzius p. LIV 
recte perspexit Sed errauit uir doctus, quod Laurentiani collationem 
post Poggiaui Politianum adscripsisse putat. Saepius enim Politianus 
lectionem solum e Laurentiano exscrij sit, quam in Poggiano quoque ex- 
stitisse e Matritensi apparet: 2 isthmie 1^1, 3 concitauit [J], ib. oestro [J], 

14 pater [J] t 22 Et uincte l^, 37 uagientera [dl 60 Flmimbus 93 Si- 
gnati l^l, 1 04 dirum l^. Lectiones tam notabiles uel tantopere ab edi- 
tione principc recedentes ut 'pater' (patet a), 'uincte' (iuncte a), 'uagien- 
tem* (uagitantem a), 'fulmiiiilus* (culmiDibus a), 'Signatum' (Sic natum a), 
dirum' (durum a) Politianum, si unum codicem Poggii ante oculos habuis- 
set, ex hoc certe inscriptnrum fuiese e ratione, qua in ceteris carmi- 
nibus cum Hbro Poggiano conferendis usus est, cum eluceat, apparet 
Politianum Poggii codicem et Laurentianum una contulisse. Quod cer- 
tissimum fit eo, quod ad hoc carmen II 7 e Poggii codice muito minus 
lcctionum Politianus adscripsit quam ad cetera carmina. Iu quibus ad 
alterum uel tertium quemque ueisum lectiocem codicis Poggiani adscripsif, 
in hoc autem carmine ad septimum quemque uersum. 
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istum multi8 locis, quibus Poggii codex aliquot saeculis re- 
centior ueram lectionem habuit, corruptum a Politiano Poggii 
quoque librum collatum esse, ex quo omnes ceteros Sil- 
uarum codices descriptos esse uir doctissimus ille non igno- 
rabat. ltaque boc quoque Skutschii argumentum prorsus nihil 
ualet. Quin etiam contrarium aliquid ex exemplis a Skut- 
schio allatis concludendum est Omnibus enim illis locis quos 
Skutschius attulit, editio princeps eandem habet lectionem, 
quam in Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio 
constat, eamque ueram. Itaque ad has lectiones ideo nihil 
adscripsit Politianus, quod lectiones typis expressas lectionum 
codicis Poggiani instar esse uoluit, quibus, cum sine dubio 
ueras eas esse uideret, Laurentiani lectiones aperte corruptas 
adscribere noluit. 

Sed unum etiam restat Skutschii argumentum, quod ille 
Baehrensium Goetziumque secutus protulit Attulit enim p. 472 sq. 
aliquot editionis principis lectiones a Politiano non mutatas, 
quas in codice Poggii exstitisse numquam tibi persuadeas. 
Verum inter illos quos Skutschius attulit locos sunt, quibus 
Politianus atramento non diffuso Domitii uel ipsius coniecturam 
adscripserat. Quos hic afferre e re uidetur: 

I 6, 46 quando a, [.Do.] quin a, quin M 

II 1, 160 murmura a, [Do] munera a, munera M 

III praef. 5 feliciter a, [.Do.] fideliter a, fide liter M 

IV 2, 40 Ipsum nec cupido a, Do. Ipsum ipsum. ego c. ipum 

met a, ipsum ipsum cupido M 

IV 5, 16 hyems a, [.D.] lyeus «, lyaeus M 

V 3, 24 tibi a, c tu a, tu M 

V 5, 12 plausibus a, [.D.] planctibus a, planctibus M 

His locis omnibus cum eandem lectionem, quam Politianus 
iam antea e Domitii editione uel ex ipsius ingenio adscripserat, 
in Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio cogno- 
scatur, apparet Politianum eo quod tum, cum codicem con- 
tulit, nihil ad6cripsit, indicasse lectiones illas Domitii uel 
ipsius, quas, cum unice ueras esse merito putaret, antea 



ized by Google 



De Statii Siluarum codicibus. 



103 



adscripserat, in Poggii quoque codice scriptas legi, non 
editionis principis lectiones aperte falsas. Idem et ad lectiones a 
nota *Do.' nel c c' non insignitas nalet. Qnarnm pancas affero: 
1 2, 22 fonte a, fronte « M, 12, 27 mendacis a, mendaces « M, 
1 2, 69 exclamante a, ex adamante « M, 12, 70 simns a> snmns 
« M, I 2, 135 Falsas a, Falsvs « M, I 2, 141 arcns a, artus « M, 
12, 149 his a, hic « M, I 2, 159 que a, qjuam} « M, ibid. se a, 
si « M, I 2, 173 que a, qui « M, I 2, 178 Inque a, Iamque « M, 
I 2, 245 iubet a, rubet « M, I 2, 262 consurgit a, consurgat « M, 
I 2, 266 properare a, properate « M, multa alia. Attamen non 
omnes lectiones «, quibus Politianus atramento diffuso nihil ad- 
scripsit, in Poggiano codice scriptae fnerunt En habes exempla: 

11,6 Effigere a, Effixere «, Effigere M 

I 1, 107 iura a, tura [Dl «, iura M et Prisciani codd. 

I 2, 11 duxit a, ducit «, duxit M 

I 2, 82 attonito a, attonitus «, attonito M 

I 2, 267 legant a, regant «, legant M, alia. 

Quibus locis cum editio princeps easdem lectiones atque 
Matritensis exhibeat, atque MatritensU codicis lectiones in 
Poggiano codice fuisse ueri sit simillimum, apparet illis locis 
editionis principis lectiones, uon lectiones « in Poggii codice 
scripta8 fuisse. Vides igitur in hac quidem re Politianum non 
fuisse constantem. Itaque ubi lectioni typis expressae 
nihil nisi lectio « a Politiano adscripta est, modo 
lectio « modo editionis principis lectio in codice 
Poggiano fnit. 

Vbi igitur Politianus antea lectionem adscripserat , in 
codice conferendo neglegentior fuit. Debebat enim in codice 
cum editione principe conferendo aut omnes lectiones autea 
adscriptas neglegere aut omnibus illis locis diserte prodere, 
utrum editi exemplaris lectio an lectio « in codice exstaret. 
Praeterea similis neglegentiae iis locis Politianus reus est, 
quibus complures lectiones «, et Domitii et ipsius coniecturam, 
adscripserat, ut IV 2, 40. Etenim diligenter referendum erat, 
utrnm Domitii an ipsins lectio in codice scripta esset. 
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Sed quaeritur, sintne editionis principis lectiones, quibus 
prorsus nibil adscripsit Politianus, lectionum codicis Poggiani 
instar. Qua de quaeBtione ut recte iudicare possimus, hoc mibi 
est monendum in minutias orthographicaa Politianum operam 
nequaquam aeqaabiliter contulisse. Quamquam enim hic illic 
orthographicas res non neglexit, uelut 15,59 r hipocausta' 
mutauit in c bypocausta\ III 2, 102 'anhellf in c anheli\ III 2, 
111 'terapnei' in 'tberapnef, III 2, 120 t catbenas > in 'catenas', 
III 3, 176 'Tbereos' in < Tereos\ III 4, 92 c archanos' in c ar- 
canos\ m 5, 20'thiles' in 'thyles\ III 5, 62'tedis* in^dis', 
alia, tamen uel in iis lectionibus, quas secundum codicem 
correxit, haud raro orthograpbicas res oraisit. Velut 12,45 
uocabuli 'tritonia* litteram V deleuit, sed ( h } ad alteram V 
non adscripsit, 12, 88 c Bracba* mutauit c Bracbia\ non c Bracchia\ 
I 3, 79 uocabuli thirinthia* primam c h' deleuit, sed alteram T 
non mutauit c y I 4, 99 uocabuli ^quidcunque* c i* deleuit et 
c o' suprascripsit, sed^n' in c m' non mutauit, I 6, lS^idumnes* 
mutauit c idumes\ non ^idymes', alia f )> Itaque in eis lectio- 
nibus, quibus prorsus nibil adscripsit Politianus, de ortho- 
graphicis quidem rebus silentio Politiani eo minus fides est 
habenda. Velut in 1 2 hae lectiones typis sunt expressae: 17, 
133, 220 euahn, 40 cianeos, 54 Fulchra, 79 nanque, 83 Vr- 
gentem, 110 Excoepi, 124 illachrymare, 126 cristalla, 130 
thesalicos, 135 ethre, 141 Sydereos, 145 Illiacq, 160 ericinaque, 
182 thoros, 195 Connubii, 196 lachrym^, 211 connubia, 216 
emoniis, 218 Sydera, 221 orthigia, 222 tymbre, 223 parnasus, 
226 chelin, 227 tyrsos, 236 Foelices, 255 thomis, 257 camoene, 
263 sebetos, 264 naiades, 266 Eia, quas, quamquam in 
Poggii codice in ortbographicis rebus aliter, h. e. melius 
scriptas fuisse e MatriteDsi constat, Politianus non mutauit. 



1) Itaque ubi Politlani notao afferuntur, editionis quoque priucipis 
iectiones addantur necesse est, ut quiuis uideat, quid Politianus e codice 
inscripserit, quid, cum minutius ei uideretur, in lectione typia impressa 
non mutarit. Uoc quod Baebrensius non considerauit, quin de huius modi 
lectionibus uiros doctoB in errores induceret, rieri non poterat. 
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I n orthographicis igitur rebus silentio Politiani 
fides est nulla. 

Quaeritur igitur, num neglectis rebns orthograpbicis exem- 
plar Corsinianum integram libri Poggiani imaginem esse uoluerit 
Politianus. Hoc ne putaremus, Skutschius 1. 1. praeter locos 
illo8, ex quibus aliud quid atque uir doctus demonstrare uoluit 
effici p. 102sq. uidimus, aliquot editionis principis lectiones, quas 
in Poggii codice exstitisse nemo sibi persuadebit, a Politiano non 
mutatas attnlit. Quae quamquam recte sunt allatae, nihilominus, 
quoniam haud ita multae editionis principis lectiones, quae in 
Poggii codice exstare non potuerunt, a Politiano non sunt mu- 
tatae, Politianum lectiones typis expressas, quas non mutauit, lec- 
tionum codicis instar esse noluisse testari nequeunt. Etenim nihil 
facilius fieri potuit, nisi ut Politianum, quamuis omnes lectiones 
a codice recedentes corrigere uellet, nonnullae fugerent, prae- 
sertim cum his quoque diebus nullam codicis manu scripti 
alicuius collationem, ne peritissimi quidem uiri docti, prorsus 
plenam esse Wachsmuthius me monuerit. 

Atque re uera editionis principis lectiones codicis lec- 
tionum instar esse Politianum uoluisse e septuaginta tribus 
illis locis, de quibus p. 78 sq. egimus, apparet, quibus Politianus 
lectionibuB editionis non mutatis nihil nisi Domitii uel ipsius 
coniecturas signo 'Do.' uel 'c* notatas adscripsit. Hi enim edi- 
tionis principis loci omnes — praeter I 5, 21 (crebre cnydos a, 
crebre cuidos M), V 3, 94 (Ciclalyben a, Cydalibem M), V 3, 222 
(Acates a, achates M), ubi discrepantiae, quae e codicislitterarum 
ductu non explicentur, non sunt nisi orthographicae, et II 1, 84 
(sanare a, sancire M), V 3, 35 (hebente a, habente M), V 3, 153 
(Obsitus a, Obsicus M), ubi discrepantiae e codicis Poggiani litte- 
rarum formis explicandae sunt — cum Matritensi ad litteram con- 
gruunt, inter eos quadraginta uel in falsis lectionibus. Has igitur 
editionis lectiones cum ita ut typis expressae sunt in Poggii co- 
dicescriptas fuisse manifestum sit, apparetPolitianum eo 
quod nihil mutauit testatum esse lectiones editio- 
nis principis in uetusto quoque codice exstitisse. 

Idem apparet inde, quod multis editionis lectionibus apertc 
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falsis, quae eaedem in Matritensi exstant, Politianns prorsus 
nihil adscripsit Quarum nonnullas affero: 12, 194 tacitoqne 
a M (tacitaeque) , I 3, 60 Testa a M (Tecta), I 4, 49 amori 
a M (amore), I 4, 61 Progressueque a M (Praegressusque), I 6, 
24 serenam a M (serena), I 6, 61 quam manu a M (qua manu), 
II 6, 64 ager a M (Acir), III 2, 140 uadis a M (cadis), III 3, 
179 periuria a M (per inania), IV 3, 19 caluum a M (caelum), 
IV 4, 30 aperit a M (operit), IV 4, 71 Ipsa a M (ipse), multa 
alia. Hae editionis principis lectiones a sano sensu tantopere 
abhorrent, ut Politianus, si non omnes, tamen nonnullas certe 
mutasset, nisi editionis quoque lectionibus non mutatis codicem 
Poggii reddere uoluisset. 

Manifestissime autem intellegimua , uolueritne Politianus 
lectiones typis expressas, quas non mutauit, codicis lectionnm 
instar esse, cum totum libri Corsiniani locum cum Matritensi 
diligenter comparamus. Itaque alterius libri praefationem sicut 
typis expressa legitur exscripsi atque ea, quibus editio a Ma- 
tritensi recedit, litteris quae dicuntur cursiuis imprimenda 
curaui, eis, quae Politianus adscripsit, infra additis: 

P. Papini Stat« ') Siluarum. 
Liber Secundus. 

ET familiarita8 nostra qua gaud'o melior uir 
optime nec min{us} in iudicio litteraru qjuam} ocii*) 
5uite colore tersissime*): & ipsa opusculorum 
qui^ tibi trado codicio sic posita est ut totjus} hic alter') li- 
ber meus etiam sine epistola expectet'): Primu enim 
hab& glaucia nostru cuijus} gratissima Ifantia: & quarw 7 ) 
plerunque infelices sortiutur apud te coplex{us} amabare 6 ) 
10 iam no tibi huius amin' 9 ) recens uuln{us} ut scis epicedio 
prosecutus sum ad te ia ) festinater nt excusandam habue 
ri affectibjus} tuis celeritate: Nec nunc ea apud te iacto 



1) i addidit A 2) Statius Meliori suo sal. A 3) del. et suprascr. i 
omni A 4) t del. A 5) r uncis del A 6) l.Do.l expectetur A 1) qualem A 
8) amaba A 9) amissi A 10) del. et eo suprascr. A 
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qui nosti. Sed & ceteris iudico 11 ): nec") quis a «/periore 1 ') li 
ma carmen examinet & a confuso scriptum & dolenti 
lsdatum cu pene superuacua sint corda 14 ): So/la/ia 13 ) pollii 
mei uilla surretina que sequitur debuit a me uel in ho 
nore eloquentie eius diligentius dici: Sed amic{us} igno 16 ) 
rauit tcerte 17 ) tuam: Melior & psi/acum scis a me leues 
libellos quasi epigramatis loco scriptos eande exige- 
20bat stili facultate ,8 ) leo masuetjus} que in Amphitheatro 
prostratum frigidum erat Sacratissimo iperatori ni 
statim traderem aduersum 19 ) quoqne nostrii iuuene candi 
dissimum & sine iactura deaidi^ doctissimum scriptw 20 ) 
de puero amisso") consolationem super ea que ipsi de 
25 hoc**) huic libro**) inserui quia honorem eius tibi laturus 
accepto excludit uolumen: Gena/Macon") lucani quod 
polla argetaria carissima**) uxor 28 ) cum hunc diem forte 
con«V/eremus ") Iputari sibi uoluit ego non potui™) tanti 
auctoris habere reueretia q(uam) quod laudes eius dicturjus) 
30 exametros meos timui: h?c qua/tcunque 79 ) sunt Melior 
carissime si tibi non displicuer// 30 ) ad* x ) te publicum acci- 
piant: Summi* 1 ) ad me reuertantur. 
Triginta septem igitur lectionibus in hac praefatione editio 
princeps a Matritensi recedit. Quarum triginta Politianus e 
codice correxit atque ita quidem, ut omnes, exc. nota 2, ubi pro 
Matritensis lectione C SALVTEM J Pol. rettulit 'sal/ (cf. p. 97), 
et32, ubi c Si minus' testatur, Matritensis autem c Si minus* habet 
(cf. p. 88), cum Matritensi ad litteram congruant Praeterea edi- 
tionis principis lectionem ^iudico* cum Matritensi congruentem e 
Poggii codice in lectionem ueram c indico' correxit. Septem 
autem quae restant lectionum a Matritensi discrepantium, quas 
Politianus non mutanit, quinque non nisi minutiis orthographicis 

11) indico A 12) c del A 13) u del A 14) tarda A 15) solatia. A 
16) ad igno add. uit A 17) rauit i deL et In aborS adscr. A 18) faci- 
litate A 19) ad ursum a 20) scripta A 21) b a suprascriptis ordinem 
uerborum inuertit A 22) deh /// [i Antiq 0 h° p j/f\ A* 23) suprascr. 
libenter A 24) Genethliacon A 25) rarissima A 26) u add. A 27) LDo.] 
cosideraremus | ConsuleremuB .pog. A* 28) suprascr. maiorem A 29) intra 
i et c suprascr. a (incertissim.) A 30) -it A 31) d del. A 32) Si minus A 
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a Matritensi recedunt: 9 plerunque a, plerumque M, 13 
c^teris a, ceteris M, 15 pene a, paene M, 18 psitacam a, 
p8ittacum M, 30 exametros a, hexametros M. Videmus igitur 
tot lectionum a Matritensi recedentium omnes praeter duas 
neglectis minutiis orthographicis nonnullis a Politiano e co- 
dice correctas esse. Tanta igitur diligentia cum Politianus 
codicem uetustum cum exemplari Corsiniano contulerit, quid 
est ueri similius quam duas illas editionis lectiones a Matri- 
tensi recedentes, quas non mutauit, ita in Poggii codice scriptas 
fuisse, ut typis expressae leguntur? Quod certissimum nobis 
fit ipsas lectiones illas considerantibus: 23 doctissimum a, 
dotissimum M, 26 excludit uolumen a, Excludit est uolumen 
M. Primum enim litteras c c' et V a Matritensis librario 
sescenties inter se commutatas esse cum uiderimus, nemo fa- 
cilius quam Matritensis librarius c doctissimum* in c dotissimum' 
corrumpere potuit. Deinde 'est', quod post c Excludit' in 
Matritensi exstat, sensus prorsus expers, qnod, cum eo 
omisso sensus restituatur integer, per dittographiam aliquam 
e praepositione c ex* ortum esse apparet, quin Matritensis 
librario debeatur, cur dubitemus non est. Accedit, quod Po- 
litianus, quem tam subtili diligentia codicem contulisse uide- 
mus, ut uel tituli uocabulo 'Statf litteram V adderet et lin. 6 
lectionem 'alter* per se nihil offensionis praebentem in lectionem 
corruptam f alte* mutaret, certe 'est' quoque uocabulum ad- 
modum conspicuum, quamquam sensu caret, adiecisset, si in 
Poggii codice inuenisset, eadem quidem ratione, qua e. gr. 
I praef. 35 ante 'ualeti' e codice rettulit c est' uerbum item 
a sano sensu abhorrens. Vides igitur editionis quoque lec- 
tionibus non mutatis Politianum uerba, quae in Poggii codice 
exstiterunt, memoriae tradidisse. Itaque non solum lectiones, 
quas Politianus e codice in exemplar Corsinianum rettulit, 
sed etiam lectiones typis expressae, quas non mutauit ille, 
codicis Poggiani instar sunt; quamquam hoc est tenendum in 
orthographicis rebus silentio Politiani fidem non esse haben- 
dam, et nonnullas certe editionis lectiones a libro Poggiano 
recedente8 Politianum fugisse. 



Digitized by Google 



De Statii Siluarum codicibus. 



109 



Atque quanta in uniuersum fides silentio quoque Poli- 
tiani habenda sit, uno exemplo illustrauerim : I praef. 35 enim 
in editione principe typis expressum legitur 'ualeti', quam lec- 
tionem, cum Politianus non mutauerit, in Poggii libro scriptam 
fuisse putemus necesse est, si id quod demonstrasse mihi 
uideor editionis quoque lectiones quas Politianus non mutauit 
codicis Poggiani lectionum instar esse, uerum est. Iam uero 
Matritensis librarius, si Klotzii apparatui critico fides est ha- 

benda, testatur c ualenti', quam lectionem, quippe cum uerior 
esse uideatur quam editionis principis lectio a Politiano non mu- 
tata, in Poggii libro scriptam fuisse, Politiani autem silentio 
fidem non esse habendam quin adhuc credereut uiri docti ob 
ea, quae Baehrensius, Goetzius, Nohlius, Skutschius de silentio 
Politiani contenderant, fieri non poterat Verum quanto iure 

c ualeti\ non ( ualenti J in Poggii codice scriptum fuisse dicam, 
ex ipso Matritensi apparet. Etenim tabulam photographicam 
illius paginae codicis Matritensis, in qua hoc uocabulum scrip- 
tum est, editioni Klotzianae affixam cum conferimus, uidemus 
litteras *fce non ab ipso Matritensis librario suprascriptas esse, 
sed a correctore M 2 , quem codicem uetustiorem non inspexisse 
Klotzius p. XXXIX sqq. recte ostendit. Ab hoc enim, non a 
Matritensis librario '/ce J scriptum esse dilucide apparet inde, 
quod librarius ipse litterae f forma ubique usus est parum 
eleganti et infra lineam non ducta, syllabae c /ce' autem ( f 
nitida ilia forma et magnam partem infra lineam ducta exa- 
rata est, qua corrector M 2 semper, librarius Matritensis num- 
quam usus est. Itaque illud quod ex editionis principis lec- 
tione aPolitiano non mutata statuimus c ualeti' in Poggii libro 

8criptum fuisse, non 'ualenti', ipsius Matritensis accnratius 
collati testimonio confirmatnr. Vides igitur etiam editionis 
principis lectiones a Politiano non mutatas ad Poggii codicem 
restituendum non parni esse momenti. 

Itaque ubi quaeritur, utrum uocabulum aliquod 
ita, ut in Matritensi legitur, in libro Poggiano 
exstiterit an alia lectio ibi fuerit an omnino de- 
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fuerit, et lectiones a Politiano e codice in exem- 
plar Cor8inianum relatae, A* et A, sunt adhibendae 
et editionis principis lectiones abillo nonmutatae 
uel interdum lectiones a adscriptae; neque uero 
obliuiscendum est et aliquot editionis lectiones a 
Poggii codice recedentes Politianum fugisse et in 
orthographicas minutias uirum illum doctum ope- 
ram plerumque non contulisse. His igitur rebus 
exceptis liber Gorsinianus plenam et diligentis- 
simam codicis Poggiani collationem exhibet. 

Quae postquam didicimus, de Politiano hoc iudicium nobis 
est ferendum eum, etiamsi subtilissima illa accuratione, qua 
horum temporum uiri docti uti solent qui ne orthographicas qui- 
dem minutiasneglegunt, usus non est, tamen pro illis qnidem tem- 
poribus accuratissime contulisse et summa laude esse dignum. 

Denique breuiter comprehendam quae demonstrasse mihi 
uideor: Matritensis non est codex ille, quem Poggius prope 
Constantiam ex uetusto codice a semet ipso reperto exaran- 
dum curauit et in Italiam misit, id quod Klotzius opinatus 
est, sed nihil nisi apograpbum illius. Poggii autem ille codex 
restituendus est et e codice Matritensi et e libro Corsiniano, 
quae plena et in uniuersum diligentissima codicis Poggiani 
collatio est coniecturis nequaquam inquinata, cui, praecipue 
in eis, quae Politianus atramento diffuso adscripsit, maior 
fides est habenda quam codici Matritensi. 



Quoniam igitur intelleximus omnes lectiones a Politiano 
in exemplar Corsinianum relatas exceptis lectionibus « ad 
Siluarum uerba restituenda summi esse momenti, atque cum 
illae lectiones adhuc neque omnes neque ea, qua opus est, 
diligentia editae sint, e re esse uidetur omnes Politiani 
notas in uirorum doctorum usum proferre. Neque omitti pos- 
sunt lectiones «, quia Politianum, ubi lectio quam antea 
inscripserat cum codicis Poggiani lectione concinebat, notam 
a uice lectionis codicis fungi uoluisse supra(p. 102sq.) uidimus 
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Ceterum ne forte quis arbitretur tabulis photographicis 
Heidelbergensibus, quas contnli, minorem fidem esse quam 
ipsi exemplari Corsiniano , id quod Klotzius p. LII sibi per- 
sua8isse uidetur, hoc monuerim Zangemeisterum illas tabulas 
faciendas curasse ea spe commotum atramentum pallidissi- 
mum, quo libri Poggiani collatio exarata est, in photo- 
graphicis tabulis facilius dinosci posse. Quae spes illum non 
fefellit. Etenim litterarum ductus qui in ipso exemplari Cor- 
siniano uix possunt conspici, in tabulis photographicis dilu- 
cide discemuntur. Velut I 2, 147 Skutschio teste (p. 478, 
adn. 29) Hosius et Erollius de eis, quae Politianus supra 
, uiridis > scripsit, uehemeuter dubitarunt neque quicquam 
dinouerunt nisi *ui [est? ut? at?] nitf, Studemundus quanta 
fuit oculorum acie legit f N ut nitidis {incertis tamen primis 
tribus litteris)\ in photographicis autem tabulis satis dilucide 
legitur 'at ut nitidis\ I 4, 60 (cf. Skutsch. adn. 10) Hosius 
baec testatur <c in margine legitur uerbum ex quo cognosco c pr' 
et forsitan 'd', uidetur suprascriptum f pog/ in tabulis photo- 
graphicis haud ita difficile dinoscitur c pridem [Do.]\ I 4, 66 
legerunt (cf. Skutsch. ibid.) c i lib pog plebeam (? sed incertis 
lilteris nonnvllis)\ in photographicis tabulis dilucide legitur 
c i 1° pog. phe t beam\ 

Denique ubi lectiones, quas ego refero, ab iis, quas alii 
exscripserunt, discrepant, mihi quidem maiorem fidem habeas 
quaeso. Namque et quanta potui diligentia notas Politiani con- 
tuli et, ubi collatio mea ab aliorum collationibus recedebat 
uel ubi de nota aliqua dubitationes mihi oboriebantur, tabulas 
Heidelbergenses denuo consului. Accedit, quod eos locos, in 
quibus dinoscendis oculi mei haesitarant, Wachsmuthio comiter 
intercedente Zangemeister uir doctissimus ille codicum excu- 
tiendorum peritissimus liberaliter in usum meum contulit. 

Iam quaecumque Politianus libro Corsiniano adscripsit 
refero atque ita, ut priore loco editionis principis lectiones 
(quae cur addantur necesse sit, p. 104 adn. explicaui) afferam 
unco ] seclusas, tum ipsas Politiani notas. 
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Lib. I 

praef. tit. PROHOEMIVM AD STELLAMj Statius Stellg (a ante 
e, scr. et del.) suo Salutem A \ 6 parte uoluisti] parte et (incert.) 

uoluisti A | 9 pro ] prodierint a uel al. tnan. | 10 .n. (h, e. 

enitri) ] .n. o A (al. man. ad o addidit portet 

huius) (cf. p. 85) [ 20 Q(uam}ui8 in meone] Quamtimeo A (sed 
iiUerae t loco primum scr. v, cf. p. 80 sq.) || 23 Cgteru] Centu A l ) | 
28 om.) scis A ] 33 gloriari & uillam] gloriari uillam A | 35 
Gallico ualeti (cf. p. 109)] post Gallico suprascr. seqr (=se- 
quitur) est A* || 37 testimonium est] post testimonium uerbum 
quale domomum suprascr. uid. A. 

1 tit In Equu Maximu Imp. Domici] EQVS MAXIMVS 
DOMITiani Imp. A || 1 QVE] QV^ A \ 1 gemiuata] gem- 
mata a \ 6 Effigere] EffTxere a || 10 Ida] Ide A || 20 tardo rapto] 
c tantus (prim. scr. tanto) rapto « ) 20 rapto] raptus A J 27 captis 
das)] catis ^ J 32 c§lum] cglsum ^ 1 ) Q 42 themes edidit] 
themese dedit a uel ai. man. || 43 lacus] latus « || 52 Nunc] Hunc 
« 1 56 uisessaque] msessaque A \\ 59 super ingentis] auper 
ingesti A \ 67 seruat] seruat A || 71 At] Ac A \ 72 tibi que] 
ter que A || 73 tepidus] trepidas A || 76 nosce] nosse A \ 
91 hiemes aut] hiemes opus aut A || 94 hac] hoc A \ 96 iuncta" 
iuxta A 1 100 coenej cerg A | 103 tonans] taras A \ 105 C§cus 
Certus A l ) | 107 L§tius] L§tus « ( 107 hoc] huic A | 107 iura 
tura 101«) (=* Domitius)*) «'). 

1) de huius modi notis cf. p. 104. 

2) boc loco monuerim uncis [ ] ea uerba me seclusisse, quae supra 
lectiones ad quas spectant scripta sunt (cf. p. 30), uncis { } eas litteras, 
quae per compeodium scriptae sunt (cf. p. 70). 

3) Domitii lectiones his signis notauit: 'D' uel l D.* uel c Do* uel *Do* 
ueP.Do.* uel 'do.' uel 'Dom' uel 'Domitius' plerumque suprascriptis , hic * 
iilic adscriptis. 

4) praeterea multae aliae lectiones alia manu (III) in hoc carminc 
adscriptae sunt, cf. p. 75 sq. 
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2 tit Epithalamion in Stella Poeta & Violentilla Stelle. 
coiugem] Epithalamium in Stellam et Violetilla A \ 2 tonati] 
comati A || 4 q{uan}tumque 1 )] q{ua}tiuntque A || 9") || 11 
genitrix] genetrix A \ 11 duxit] ducit « |i 15 nouo — marito] 
noua — marita ^ | 19 Secta] Serta A \ 19 nec te blandus] 
nec blandus A || 22 fonte] fronte « j| 22 mollis] viollis A \ 
27 mendacis] mendaces « || 27 astris] astus A \\ 28 mor- 
mordit] momordit A || 30 natura] narrata A || 33 paue] paues 
A | 33 poneo] pone o A || 34 expositam] expositum A | 34 
aperta] aperto A \ 36 om.] Aut pudor amplexu tandem sa- 
ciare ] (reliquae litterae cum margine recisae sunt) A \ 40 rap- 
tare] raperere A \ 42 emonia] oenomai A || 42 frequentes] Do 
sequentes «, sequentis ^ | 44 Dixisses] i antiq 0 codice sedisses 
[.Do-1 (= Domitius) venisses A* | 45 prehensa] prensa A \ 
45 tritonia] titonia A || 46 uates] uatis A \ 48 pulsantis] 
pulsantur A \ 49 decet] doce A || 51 quo] qua A || 52 iacebant] 
iacebat ^ [ 53 grgci] getici A |j 60 repserunt deprehenso] de- 
prenso repserunt A \ 63 profatus] profatur A \ 68 Pro] Et A || 
69 nudo] duro A | 69 exclamante] ex adamante « | 70 simusj 
sumus « | 71 patrui8] patriciis A || 78 spectare] sperare A | 80 
inermi] inerti A \ 82 attonito] attonitus « | 84 facti] fodi co- 
dice ant.] l-Do.]ht fixi A* | 86 Hyppomenen] Hippomenen « | 
88 Bracha] Brachia A \ 89 Pr§lusi] Prehxi A || 92 Firmarique] 
Firmauique A || 98 Sic] Do hic A, c sed « (a sinistro latere 
notae A in marg. sin, scriptae, cf. p. 57) \ 99 uestra] nostra A j 
99 quercu] myrtho A | 100 aut] haud « || 100 aut extrema] 
aut externa « ] 103 Dempserat] Finis erat A \\ 103 intenera] te- 
nera A \\ 105 uultu] uultu A \ 107 bicj hac A || 114 nectire] 
metire A || 116 §stu] exto A\\ 121 Hunc] huic A\\12 ope atque 
animo] opes animo A \ 122 serus] seras ^ | 123 Augustum] 
AngU8tum « || 123 dumeta] clymeneaqne ^ 1 128 hinc] huic A | 
128 uda] Do Inda « 1 131 daphnes] daphne A \ 134 nec] me A | 
135 Falsas] Falsvs a 1 135 hinc poenas] huic penas A \ 137 Si] 
Sed A | 139 sensu] sensi « 1 140 locauit] leuauit A || 141 arcus] 



1) cf. p. U2adn.2. 

2) u. 9 supra uocabuli 'factura' litteras l ac* fortasse aliquid scripsit A. 
Leipziger Studien. XX. 9 
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artus « [ 142 Lnmen] Limen « \ 143 uehemes] uehes A \ 144 uas] 
.Do. tam «, iam A \ 144 arcis] arces a | 145 rutilos] nitidos 
A\ 146 littora] limina A \ 147 uiridis] at («- aw/^i/t/* cflrfftr) 1 ) 
ul nitidis A* {cf.p. 36 sq.) y alia manvs (11) atramento fasco 
marg. sin. adscr. l.ant] viridis (cf. 75) | 148 Nec libyus] 
hic libycus A || 149 his] hic « 1 149 auroj alto A || 150 nitet] 
nitet A [ 156 Hec] Nec A \ 159 qu§ se] q{uam} si a \ 159 
phaon] paphon A || 160 subire] subiret ^ || 161 ad fata] adfata 

1 166 Exercet] Exerce ^ | 168 &] ut A | 168 transmutare] 
transmittare ^ | 169 clara] cara (incertissim.) A \ 171 semet] 
inter ^ i; 173 qu§ (<m/e iuuenes)] qui « || 174 Nunc] hunc « | 
174 bissenus] bissenos A \ 175 Presibus] Presidis ^ 1 178 Inque] 
Iamque « |j 179 purpureo) purpureos A jj 180 doctas &] Dacas 
que i» marg. d. do. que, est A \ 181 recentis] recentes A \ 
183 iugali] 1'iugaui [.Do.]*) A 1 190 inde] unde A\ 196 lumina] 
limina « j 197 coram] totam A \ 198 pedes] dapes A | 198 
macte] nocte A [ 198 ortus] ortu | 200 corde] corda A \ 
203 mie] [.Do.l tumidg [codex poggiil nitidg | 204 Annus] 
Amnis A \ 204 extremos] externos || 206 populatus] prolatus 

c p{er}latus « ] 209 alacris] alacri A || 210 subierunt] sa- 
lierunt A \ 215 pellea] pelea ^ || 215» Eiecto prospexit equo 
quam longa morantur] del. a || 218 quem] quam A \ 221 Hinc] 
Hic A J 221 rapida atque] mouet hic rapida {del. atque) A \ 
222 Hinc] Huic A | 222 latii] lycii A \ 225 ingressa] iniere 
A | 227 enisa] enthea A || 230 Omnia] Omina ^ | 233 ueni- 
ant] ueniunt A || 235 missa] mixta ] 236 imagine] .Do. 
in agmine « | 238 uitatum] intactum A \ 240 geniat] geminat 

1) Foggii codicem uaria ratione indicauit Politianus. suprascripsit enim 
aut adscripsit 'i antiq 0 codice* uel 'i cod. poggii* uel 'i li° pog.* uel 'pog.' 
uel 'i atiq°* uel 'at', similia. 

2) signum 1' hoc loco^lege* uel 'legit' significare apertum est ex nota 
'.Do.' addita. cum eadem coniunctum illud signum occurrit etiam III 5, 1, 
V 1, 92. aliis locis signum F solum lectioni est adscriptum, II 6, 97, 
111 2, 61, IV 8, 61, ubi, quin sit lege' coniecturam indicans, dubium nou 
est. uerum III 1, 13 idem signum, cum lectioni A 'ad sparsum^additum sit, 
quae in Matritensi quoque exstat eodem modo disiuncta, quid ualeat, si non 
'liber ' est, mihi est incompertum. idem ualere putarim ad 111 3, 71 et IV 6, 83, 
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A | 242 si iuncta] sic uicta A \ 245 iubet] rubet « || 249 
pellet] pollet A || 252 choris] toris at (= antiguus codex) A* \ 
252 pbilites] philetes « I 257 similis) similes A || 257 uict§que] 
iuct§que A || 262 consurgit] consurgat « | 264 uicinej lucrine. 
A I 265 Anj Nec A | 266 properare] properate « | 267 legant] 
regant « ] 267 laudant] ludant A || 270 iterum] vterum A | 273 
ac] at A « 275 Victa] Vicla A \ 276 uiridis] uirides A. 

3 10 iunxit] unxit A || 12 descendere] discedere A \ 13 
merte] mete « ( 15 met] mite A || 16 artemque (praecedit Arte 
manu8)] concessa LDo] ^ | 18 respondit] responsat « || 20 Ipsa 
autem] Ipse anien « 1 22 Munera] Murmura A 1 23 habentes] auen- 
tes [.Do.] « || 24 armis] [Do.] amnis «, amnis^/ 1 25 seruat] seruat 
A | 26 extrema] externa A || 26 fluuiorum optare] [Do] fluuiu 
ne obstare A (n poslea in u mutasse uidetur) \ 27 Sesiacos] Se- 
stiacos A | 31 pene] penes « ( 31 sit colchida] sic calchida « I 
33 siccanium] sicanium « | 34 medimme] mediumue A \ 35 
Auratasque] Auratasne A \ 35 mauors] mauros A \ 35 postes] 
postis « 36 luna] [Do] uena « || 41 tota] tuta A \ 45 unctis] 
iunctis «, iunctus j 52 niuusque] uisusque A | 56 speratque 
nouis asarata figuris] [.Do.] 6uperantque nouas asarata figuras 
[Do.] « | 56 asarata] asarota A | 57 qui] quid « | 57 ingentia] 
iungentia « | 57 mittet] mirer A \ 58 tritoris] trichoris A \ 62 
ignaro] ignoro « || 63 damnet] [X cod. poggii] Demet [.Do.] De- 
mit A* | 65 immergite] ingurgite A || 67/68 om.] et audaci trans- 
curris flufa plubo | m Ioniis sub fluctibus Elidis ane (initia uer- 
suum recisa sunt) A |j 69 §threos] etneos A || 70 aniene in fonte] 
c Anien et fonte « | 71 arcbana] arcano A || 72 prosternunt] pro- 
sternit A || 74 tiburinus] tiburnus «, tiberinus «') | 76 adiungere] 
abiungere « || 77 thoros] choris A | 78 acersere] accersere « | 78 
beatis] lyceis A \ 79 thirintia] thirinthia «, tirinthia A | 80 pot- 
erunt] poterant A \ 82 ad] in A \ 83 thelegoni] telegoni « || 84 
lacinigque] lucrin§que et m mg. [co. pog] lucrine, [.Do.] lacinie 
A* 1 94 carthetius] gargetius A | 95 Nec par] h§c per A | 97 Si- 

1) eodem atramento, quo V suprascripta est, punctum quo 'i' dele- 
batur extinctum est. unde apparet 'tiberinua' post 'tiburnus' relatum 
esse. cf. Klotz. p. LXXI. 

8* 
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mileej Si malee, A \ 93 sorbet] sordet A\ 100 doctumque] dic- 
tumque Do « j 101 Si] Seu A | 102 tollis] tollas A || 104 tu] 
tua « | 107 hermis] hermus A. 

4 tit. Rutillio Gallioo] . : SOTERIA RVTILII GALLICI : *v 
A | 4 & c§lo diuesj es ceto dis es Do. et in marg. c Es 
celo Diue es Germanic(e) « \ 10 suum] sinum A || 11 togatej 
rogat§ A || 12 implorent] implorant ^ || 13 nos te] noster | 
15 manentj manet a || 17 induerit] c intulent «, induerit A | 17 
crinem] crimen « 1 19 ullo] illo | 21 mentem] mitem « 1 21 hor- 
tabatur] hortabor « || 23 Quis] lc. pog.l Quis l-Do.] Qui A* J 23 
carmine] numine i lib. poggii A* 1 23 cantus] tantus A \\ 26 piplea] 
piplea « | 29 Qui] Quom A j 29 sequam] seu quom et m marg. 
[Do] Quem A | 30 currat] curat A | 31 celeri] cereri ^ || 32 
pene] pr§d§ A || 35 ad undas] abundas « | 36 tingitur] cingitur 
A | 38 crimina] pr§mia A | 39 amorque] amor qug ^ || 39 tame] 
tum « 1 40 potentis] potentes [co p] A* | 47 perturbare] pro- 
turbare A \\ 49 fundit] fidit A || 50 indementia] inclementia A | 
52 cunctate] cunctate A \\ 54 incendens] intendens A | 54 animi 
qnoque uerba] animique t membra || 56 subresit] subrepsit A | 

57 pigr§] pigra ^ || 58 decet] deus ^ ) 58 iusta] iuxta [Do.] « | 

58 cacumina] culmina A \\ 60 precidem] suprascr. co p. et in wg. 
[Do.] pridem A* 1 61 moras] Do. Moras 1 62 egredienda] aggre- 
dienda | 64 colos] c colus « | 64 te] nec «, ne ^ |j 64 flu- 
minis] fulminis A || 65 laudauit] .Do. putat legedu laudarit « || 
65 arces] artes A || 66 plebeiam] i 1° pog. ph§beam A* | 66 dex- 
trorsum] dextro sine A || 66 creta] c cressam « | 67 animamque] 
animam atque A 1 68 permissaque] pjraejmissaque « | 69 dulce] 
luce A || 70 gaudent] gaudet « || 71 quoque] qua « || 74 Per- 
metuitj .Do. Permeruit « | 75 recingi] retingi A | 76 ingens] 
uigens A || 77 per] perque « ] 78 arcumque] arcuque A | 83 
prgmissa] promissa A | 86* Attollam cantu gaud& trasimenus 
& alpesj — hic versus deest T libro uetustissimo poggij qui 
e germania in Italia e relatus A* (cf. p. 32 — 36) || 88 lateaj laeta 
(an laeca?) A } qui in marg. add. X co' pog lacera A* (cf.p. 97 sq.) | 
90 uel det] [T h° pog] veldae [Do.] veledg A* J 93 Callice] Gal- 
lice A | 94 Nunc] Hunc A || 96 honorem] honora A | 99 Verba] 
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herba « | 99 quidcunque] quodcunque A || 102 Dicteamj Dic- 
tamni A \ 102 inflorentis] florentis A \ 105 carpsit] Do. carpsi « ] 
108 monstratque] monstratque « || 112 aste refertus] arte 
refectus^ | 114 Sena] Seua « || 116 Sic] Sit a | 118tenor] 
timor A J 118 her&] herens a \ 121 Tymbra] Cymba A || 125 
uitalis] natalis A || 125 troia] troica A \ 129 pr§st&] prgstent «. 

5 tit. Claudii Etrusci balneum] Balneum claudii Etrusci 
A || 4 tegees honore] tegeee sonore « | 12 gemantia] gemantia 
A 1 15 liquidos] liquidosque A 1 15 a uertice] a uertite A } aduer- 
tite et in marg. c aduertere « uel al. man. || 18 amantes] amantis « | 
21 crebre cnydos] [.Do.] crebenidos A \ 27 iuga] uaga^/ 1 27 mobi- 
lis] molibus ^ ) 28 Cessit] Crescit A | 29 nulli] [Do.] molli ^ | 
30 non nunq{uam}] non unqjnam) A | 32 arces] artes A \ 33 
succedit] succedit A 1 36 nomasis] Do. nomadum «|| 38 lucentibus 
acti8] liuentibus atis « j 39 Quoque] Qu§que « | 40 uiridis] uiridi 
Do « 1 40 longo] longa Do « ] 41 discinctum] distinctum et in mg. 
c. distinctu « | 41 modo] no A || 41 lumina] limina « | 43 animo- 
que] suprascr. P. (« Poggii liber) mos .Do. || 47 tibi] ibi A || 
52 pater (summo pater omnis ab imo)] patet ^ | 53 & soluere] 
exsoluere A [ 59 hipocausta] hypocausta A | 65 distat] discat A. 

6 8 parthen] c -cem [.do.] -do «, p ///// [c /// og (A. e. 
cod. pog)] A* | 10 Iam uelaria borea] In li° poggii sic e: Iam 
velaria linea | Do. Iam bellaria A<dorea) A* || 12 Quicquid] 
Quitquid A | 12 Micetis] nucetis A \\ 13 idumnes] idumes 
A 1 15 quod] quo et in marg. sin. Do. quas A \\ 15 prgcoquit] 
percoquit ^ | 16 cad&] cadit .Do. « 1 17 gaioli] caioli « ] 18 
Amerianon] Amerina non A || 18 perustis] perustus A || 20 Pr§- 
grandes] i h° poggii pregnates A* | 26 merentur] minetur A || 
29 species] specie « || 32 Subnectant] Subvectant A \\ 36 aliis 
semel] alis insemel A | 36 togatis] togatas A | 38 nescit] Do 
nescis « | 39 compera] compara A j 43 nascimur] uescitur A | 
46 quando] [.Do.] quin « || 54 cupit] capit A || 67 hemi] emi A \ 
70 timentesj tumentes Dom A || 71 tynnicul§que] tynnulgque 

I 73 senica] scenica A \\ 73 quinque] quique « | 78 astro] 
austro A J 80 temperantur] comparantur A | 99 aeno] aeuo A. 
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Lib. II 

tit. StatiJ Statii A. 

praef. tit. om.] Statius Meliori suo sal. A \ 6 ociij i omni 
A 1 7 tersissiinej tersissime A | 8 alterj alte A 1 9 expectet] [.Do.] 
expectetur A || 10 quaruj qualem A \ 12 amabare] amaba A \ 
12 amisi] amissi A \ 13 ad te] ad eo A || 15 iudico] indico A \ 
16 uec quis a superiore] ne quis asperiore A \ 18 corda] tarda 
A \ 18 Sollatia] solatia. ^ || 20 ignorauitj ignouit ^ || 20 icerte] 
Iu abore (= arborem) certe A \ 23 facultatej facilitate A \ 25 
aduersum] ad ursum « || 26 scriptu] scripta A \ 27 puero amieso] 
amisso puero A || 28 de hoc] deh /// [i Antiq 0 h° p A* || 28 
om.] libeuter A f 29 Geuothiacon] Genethliacon A \ 30 carissima 
uxor] rarissima uxoru A || 31 consideremus] [Do.] cosideraremus | 
Consuleremus [.pog.J ') A* | 32 om.] maiorem A \ 34 qualicun- 
que] qualiacuuque (iticertissim.) A \ 35 displicueritj displicuerlt 
A | 35 ad] a A || 35 Summi] Si minus 

1 tit. Epicedium Glaucig Melioris] Glaucias Atedii Me- 
lioris dedacatus (*w prima a «<w prorsus certa uid. i inscr.) 
(cf. pag. 94) A | 4 pater] patet « j 5 m dentia] medentia « | 
5 seuis] s§uus ^ 1 10 sic] si || 13 lucrantj latrant | 13 
tractu] tactu A || 16 Iamque] Iamue « [| 21 senos] sguos ^ j 
23 ot«.] et ^ 1 28 &] At .Do. A || 30 Tam] Iam A \ 30 iamj 
me .Do. A || 31 preces] patres ^ j| 38 lumine] limine ^ | 
39 capit (ante rapit)] rapit « | 42 SydereoBque] Sidereique 
A l 44.IngeniumqueJ Ingenuique A \ 51 ow.] et D A \ 52 spe- 
cies] spes nO | 58 Accessum] Accesum ] 58 timentem] tu- 
mentem A ) 59 deflectat] deflectet A \ 64 atque] .c. adque « 1 
64 impos] ipsos A || 65 intrantis] intranti A || 69 plus] pius « | 
69 alterj [.Do.] altor A | 71 dulcis] dulces ^ 1 72 turba] turbo 



I antiquo codice A* | 84 sanare 
At legisse [.Do.] | Elegisse fpog. 



sociare Do. A I 88 Et fleuisse] 
A* l 89 Signifer] semifer « | 



93 Acontes] Acoetes A \ 105 foedusquej al fletus « | 106 ex- 
pumaturu8j expiraturus A | 110 cateruatis] catenatis ^ | 130 
iactare] artare A \ 133 imitare] imitate ^ |) 135 Gaudebit] Gau- 



1) uncis ita positis uocabulum, quod seclusi, infra lectionem scriptum 
esse indicaui. 
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debat A | 135 modo] no a || 137 Nec] h§c A \ 137 inuicta] ini- 
mica A || 145 &] e A \ 145 esset] flesset A \ 147 crimen] crine 
a [ 149 linguamque] linguaque^ | 150 omnis] omnes A | 150 
eflat] efflat a j| 152 ,tibi quej tibi que A | 154 fama] fata ^ j| 
154 mox] mors ^ [ 154 iacentes] iacentis A | 160 murmura] 
[Do] munera a | 160 udi] indi A \ 161 trabes] arabes ^ | 161 
palam est udique] palam est uidique ^ || 164 exutus] exosus 
A 1 165 numera] munera a ] 168 ne hilaris] ne me hilaris a || 
177 immeritis] immeritus | 177 flamis] flamis {incert.) a \ 178 
merentur] meretur a 1 181 inagniferej inaguifere, a J 182 Recisum] 
Rescissum ^ | 182 ofeltem] offelteni a ] 185 Hulla] Nulla A \ 
188 nec] ne a [ 188 accendisse] ascendisse A \ 189 uirgo] uirga 
« | 191 eifigies] effigiem a \ 191 blesi] blessi A | 194 Nunc 
hunc A \ 194 tibij ubi A \ 197 lacessis] lacessit A \ 198 eum 
enim A \ 201 blesi] blessi A \ 203 numera] munera A J 204 
multasque] [.Do.] mutas a \ 205 obtunso] obtuso a \ 209 capit] 
capvta | 211 c§ris] [.Do.] terris a (post 'terris* scriptum est 
c a* ue c. tectis*, alia ut uid. manu) \ 217 Nos] hos A | 218 ha- 
bent] init i 1° poggii A* || 218 dabit] timet A || 220 geminus] 
gemimus A \ 226 sonent] sonet A \ 227 & missus] emissus a \ 
221 ') || 229 Glaucias insontes) Glaucia et in marg, d. .Do. ad- 
dit na. In li u poggii abest A* | 229 animam] animas a | 234 
Qui] Qua .Do. A. 

2 tit. Pollii Villa Surrentina] villa sujrjrentina pollii felicis 
A | 6 lentum] letum A \ 19 undaque] udaque A \ 21 timid§] 
tumid§ A | 23 solo] salo a \ 23 tuentur] tuetur A \ 26 Mera] Mira 
A 1 34 iubeas] subeas .Do. a j 34 ephiros] ephires A \\ 34 bacchei- 
dos] bacchiados a j 35 texta] tecta 1| 35 lycgo] lechgo [.Do.] ^ j) 
36 annos] amnes [pog.] A* \ 38 sedit] sedet A |j 38 refer&que] 
reser&que ^ || 39 Foenonoce] Phoemonoe A || 40 inuersa] in- 
mersa j 40 turbabit] turbauit ^ | 44 lociue] locine a | 45 
miror] mirer a | 46 et] .Do. co{r}rigit. h§c a | 53 mansuescit] 
mansueuit A \ 54 Mos] Mos A |j 57 senita] secuta A \ 58 disen- 
tia] discentia A \ 59 uisumque] iussumque A | 60 mytilenei] 

1) supra uocabnli 'atro* litteram V macula quaedam est, quae quaai 
formam litterae '/' exhibet. Baehrensius falso rettulit c aatro A\ 
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Methymngi A \ 60 ima] nna A \ 63 cerasque] ceraeque A | 63 
figuram] figuras A | 68 ishniacis] istbmiacis A ( 75 sguit] sejrjuit 
A | 75 fera] sua A \ 76 pardus] paret A \ 77 ac] bac A | 78 
nessis] nessis ji 79 euboia] Euplea «, euboea ^ || 80 Magalia] 
Megalia A \ 81 domini] domino A \ 82 tuum] .Do. tuus a | 82 
limen] I atiq° limau A* | 83 uua] una A \ 87 Symnade] Synnade 
A | 87 sorores] secures « | 89 aera] area ^ jl 90 cesum] c§sum 
A | 90 more] [Do] monte « | 94 solutant] salutant « [ 97 uos] nos 
A | 99 baccbio] baccbeo « | 100 autunum] autunum A \ 113 
gangeticus] gargeticus 1 115 cultorem] ultorem ^ 1 116 Hinc] 
Huc .Do. et tn ntflra. ««. ant. hlc A* | 1 16 et] e « | 1 17 Audit 
et] Aduolat ] 120 aberrant] aderrant A || 122 diademate] dia- 
demata + Do A 1 125 tuto] [Dol uitio « 1 126 facis] fatis A 1 126 
refelles] refellis « || 129 uitta] uita A \\ 133 coenej terre, A\\M 
Dirriperet] Dirriperet A || 134 cbias] duas A t tuas [Do] « {cf. 
p. 57) |j 134 uehere] ueberre-^ (uoluit certo scribere ueherere) | 
134 orbes] vrbes A \ 136 assiste] ascite A | 140 blandamque] 
placidamque A |j 141 modo] no ^ | 142 dimitte] demitte ^ | 
147 curej [.Do.] cuius, quod Pol. eodem atramento deleuit et 
addidit + putat deee .Do. « ) 148 uescere] uertere A | 153 illa] 
ulla A. 

3 tit. Ateolii] Atedii A || 3 Curuata in nodis] [Ant.] vadis et 
in mg. .c. Accu{r} uata uadis ^*, [.Do.] In nodos « 1 4 scu] ceu ^ || 
9 et {ante cunctas)] it « | 10 et] at bgc A* \ \2 iam] iani ^ | 
12 antraque cacci] atraque caci j 14 iam] ibi A \ 16 flauos] 
at fluidos « t/e/ a/. wtflw. f 18 leporum] pecoru A || 18 decus] 
deus || 20 suu8] leuis A \ 20 inuenit] imminet A [ 22 terrej 
ceru§ A | 23 fidos] fidas A j 26 Decrescit] Decrescet A \ 27 cg- 
lum] telum A [| 29 leuumque] leuamque (incert.) A \ 36 sicj sibi « | 
40 curuus] iturus A \ 42 aspexit] aspergit A \ 49 credam] recolam 
A | 51 Et (fln/e iouis)] vt ^ ) 51 frondis] frondes « || 51 et (ante 
discolor)] ut A |j 53 colores] caloree ^ | 55 umbris] vt hu- 
meri8 [vtque t i h° pogii] -^* 1 55 seruatur] [.Do.] sinuatur «, 
additum est scrutatur atramento fusciore a uel man. II \ 59 
discendat] descendat A \ 61 imitat] inuitat A [ 68 Incorrupta] 
Incorrupte A | 69 satiare] secrete A | 69 quod] [.Do.] qui « | 
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74 elysia] elysio .Do. « || 75 Hoc] .c. bec « | 76 Nec] hoc A \ 76 
sitim] situm « ] 77 reuirescit] reuirescet A |j 77 blesi] blessi A. 

4 tit. Psitacus Atedii Melioris] Psitacus eiusde A | 3 mu- 
nera] [.Do ] murmura « | 10 nec] no A || 15nunq{uam}] Do 
nusq{uam} a | 15 conuiuia] conuicia pog A* | 19 Sturmis] 
Sturnus « | 22 Ferre] Ferte « | 22 ducere] ducite « | 23 adi- 
Bcite] addiscite « || 29 nomen regumque] regum nomenque A \ 
33 ac] at A \ 36 fusus] fessus ^ 1 37 felix] Phoenix A. 

5 1 monstrata] [.D.] constrata « || 2 humanas] humanagque 
A | 4 Quicquid] Quidquod A |l 5 accepta] a capta A \ 7 uasta- 
tur] uastator « || 8 Nam] Non A \ 8 Massilio] Massilo A | 15 t] 
et « 1 16 Ac non] Do. te no « || 16 Ac] At A || 26 Seu] ceu A \ 
26 germanus] gladiator A. 

6 tit. Ad Vreum Iuuenem Amicissimum] {initium est recisum) 
olacio ad flauiu ursu ^ (c/! 50) || 2 modo] modos j| 3 accen- 
dere] aaedere I antiq pog. A*, h abscedere « (cf. p. 57) || 4 est] et 
A [ 4 patrem] partem 1 5 Clamauere] Coclamare A | 6 ad te] 
[.D.] ante « | 6 et (ante procul)] at A \\ 8 quia] quonia [.do.] ^ || 
8 omnium egena] omnia ceca A || 10 Nec] Sed A || 10 genus] ge- 
mis ^ 1 10 et sepium] urse pium A [ 12 nec] ne « ] 13 diesque] 
deisque [.D.] « || 14 hominu genus] homine gemis A || 15 hominu] 
homine « j 25 cresa] cressa « || 29 fallor] fallo « || 30 canentem] 
[Dol cauentem « || 34 e] Do. heu «, en A \\ 36 procedit] prece- 
dit A || 40 toruaque] toruoque « || 42 uisu] c missa « || 48 puer 
inde (wyw. not§)] pudor unde ant pogg. A* || 48 menti] mentis | 
50 potasse] [.D.] donasse « || 53 suis] suus A \\ 56 sinit] siuit A || 
57 eumelus] eum§us « || 58 creas] [Do.] casus [.pog.l Causas A* || 
59 iam] tam A | 62 Ructasset] Ructassent A || 65 serenos] se- 
rena A || 66 miesisque] messisque A | 68 dedit] redit A || 71 
tendebat] tentabat A \ 74 implicuitque] impleuitque A ] 75 et] 
ac A | 77 montemque] mortemque ^ ( 79 ferenda] uerenda .D. 
a | 81 pylete] Fylete A ( 82 clamanti] clamate A | 83 plantus] 
plantu A || 84 fratris] frater A \ 87 exempla] exempta A \ 90 
quo] [Do.] qjuojd « | 91 Restrinxit] Restinxit A \ 92 accepimus] 
acceptius A \ 93 quod] quid A J 95 Vlnus] vVlnus A || 97 me- 
ritis que] meritue que ^ 1 97 dolori] [!'] dolorem « (c/I ii^ 
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adn. 2), doleri (incertissim.) A j 98 carpsitque] carpitque A\\ 101 
uernales] auernales « || 101 illudunt] alludunt A || 102 rotat] notat 
A\ 103 pyleton] fileton A || 104 habitare] [i atiq 0 ] habiture | 
L.Do.l habituque A* \\ 1 05 amorem] Lpog.] amori L-Do.l amari A*. 

7 huic carmini Politianus hacc subscripsiV) ang (= Ange- 
lus) Inueni hoc genethliacon 1 1° q{uo)d{am} vetusto i q° erat 
et{iam} lib{er} .M. Iuni Nypsi: & cotuli. erat Iscriptio rov ///p/// 2 ) 
Ge<nethliacon> lucani adoppia. signatur li' (= liber) sic .J. ') 
q{uan}d{o} no congrj u} it 4 ). 

tit. Genodiacon Lucani] Genethliacon Lucani ad pollam A 
(cf.p. 93sq.) 1 2 isthmeej isthmie. «, lsthmie. L^l 1 3 concitauit] con- 
citatus «, concitauit [J] |; 3 estro] oestro L^l I 7 euhan] euan (ea; 
Laurentiano ut atramento probatur) j 8 eubantiej euantig L^l 
iati§, Euantie, [\ co Pogl A* | 13 uirere] uirete A\\14 patetj pa- 
ter [J] 1 18 alit] alid L^l II 21 tuli] tulit A \\ 22 Et iuncte] L-Do.] 
Euicte «, Et uincte, L^l II 29 betica] uetica [A~\ j 34 Melethe] Melete 
A l| 37 Blando] primo A t primu [J~\ || 37 uagitantem] uagientem 
[J] || 40 orpheos] orfeos (notarum J atramento scr.) | 45 sep- 
tem] VII L^l U 45 tybrim] timbrim L^l || 49 reducis] reduois (is ew 
as) [A~\ || 49 ulyxis] c (=c)- ei « | 55 Laudes] 6 ) ludes L.Do.] 
A, ludes [J] |i 59 proferetur] .D. praeferetur «, proferetur \J\ || 

59 orpheus] orfeus (notarum J atr. scr.) j 60 culminibus] Flmini- 
bus [J~\ || 63 allocutione] ablocutione (notarum J atr. scr.) 1 66 

pharsalica] farsalica (notarum J atr. scr.) || 69 gratum] grauum 

1) Haec nota difficillima est lectu (cf. p. 75). quare qui antea con- 
tulerunt, nonnulla uerba seu falso seu prorsua non dinouerunt. quae quod 
rectius referre possum, Curtii Wachsmuthii comitati debeo, qui hos litte- 
rarum ductus difficiUimos dispexit. 

2) •yQtupitos Politianum scripsisse Wachsmuthius mihi persuasit. etenim 
post tov litterarum yq uestigia conspiciuntur. 

3) hoc signum, quo codicis Laurentiani 29, 32 lectiones Politianus 
notauit, non est D quod 8kutschius p. 473 contendit neque A quod Baehren- 
sius p. XI testatur, sed figura quaedam litterae 4 haud dissimilis. itaque 
Baehrensium secutus hoc signum iittera J referendum curaui. 

4) extrema tria uerba admodum difficilia dispectu Zangemeister 
dinouit. 

5 supra V est signum, quo 'ludes 1^1' ad 'Laudes' reuocari uid., non V. 
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[J] | 81 carminum] carminis «, carminum [J] || 82 ditabo] di- 
cabo c, Dicabo \\ 87 nostros] uestros A \ 90 festa longa] 
longa festa A, longa festa [J] \\ 93 Sic natum] Signatu [J] 

96 potentis] prementis A, premetis [J] | 97 thetis] tetis [J] 5 

97 obruit] orruit [J] || 98 ebri] hebri A 1 99 orpheos] orfeos (noto> 
rum J atram. scr.) 1 101 lethem] leten [J] 1 103 sepulchris] sepul- 
cri8 [J] 1 104 durum] dirum [J] \\ 107 At] Ac (notarum A atram. 
scr.)\ 107 rabidum] rapidum (notarum J atram. scr.) -| 108 leua- 
tum] leuatus .D. «, leuatu [J] (mcertissim.) 1 1 12 helisiis] elisii A \\ 
116 om.] Tu magna sacer et sup{er}bus vmbra A \ 117 nocen- 
tum] nocentu [J] | 124 Nec] Hgc ^ || 124 thiasis] tbyasis A | 
126 frequentat] in marg. d. scriptum est J, ipsum uerbum quod 
infra addidil Pol. non potest dinosci. in cod. est frequenr || 128 
Ad] Ac A | 128 sumministrat] subministrat (notarum A atram, 
script.) \\ 130 poenitet] prgnitet A \ 131 Secing] Secure, A \ 133 
Cedit] Cedat A\ 134 fessus] festus [i atiq 0 ] A* , festus [J] \\ 
1 35 abhorret] adoret A. 

Lib. III 

praef. tit. om.] Statius pollio suo Salutem A ] 5 feliciter] 
[.Do.] fideliter a | 6 pjrojbada diu] diu p{ro}bada A || 7 bello- 
r{um}] libellorjum} ^ 1 9 expaueri] expaueris A || 10 penetrasti] 
penetrali ^ | 1 1 om{n}es] om{n}is ^ | 13 q{ui}cq{ui}d] quidem 
A || 17 om.] et mihi iucundissimu ^17 Nouiu] Mecium L«pog.l 

5 19 syriata] syriaca A | 21 iugeret] lugeret^ | 22 q{uod|] 
q{uo}d A | 23 Iearinus] earinus A || 23 germanici nostri] .Do. 
putat adiiciedu Dei vt per dei im (reliqua recisa sunt) a || 25 
geminata] gemata a | 32 notam] nd tam A || 33 om.] vale 

1 tit. Hercules Surrentinus] add. p ///////////// 18 ^ 1 4 tecumque] 
tectumque ^ | 5 graiis] graiisque A \ 7 othea] oethea A 7 con- 
sederis] conscederis A \ 9 Luminis] Liminis « [| 10 fulgor] fulgor- 
que«|| 13 Aspersum] f ad epajrjsum^fc/!^. Ii4adn.2)\ t6Dic- 
tauit] Ditauit^ 1 18 angusto] angusti A | 18 bisseni] bisseno A \ 
19 decus] deus A 1 19 artes] arces a || 21 Sumouitque] Sumouit-^ |! 
22 Repulit] Reppulit A | 23 agros] argos A | 24 mersus] mersu 
A | 28 gemini] genium A 31 polluca] polluta a | 34 Imitte] 
imite A || 37 acanto] acantho A || 38 chorus] torus ] 41 thiasis] 
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tbyasis A \ 43 sacer] socer A \ 44 testibus] cestibus A | 4S do- 
leres] dolores A \ 58 tergit] terget A \ 60 hecateias] hecateidas 
A | 62 murmurej munere A || 63 domus] domi A || 66 partem- 
que] pacemque A | 67 uitataque] intactaque A \ 69 Angustas- 
que] Augustasque A || 69 grauati] grauatis A | 69 assuetaque 
tecta grauati] [.Do.] assutaque tecta grauamus « || 71 nox] lux A \\ 
72 &] ac A || 72 astro] austro « | 76 redemitaque] redimitaque 
A 1 77 Arripiant] Arripiunt A || 77 conmunia] conuiuia A | 78 
Quis] Qjuamjuie A || 86 chori] tori « | 86 cetus] coitus I atiq 0 
A* | 88 augu6taque] angustaque A | 94 micantia] imitantia A || 
97 longoque in] longo tu A \ 99 ubi] tibi ^ [ 100 NecJ Ne « || 101 
tenera] gemina A \ 103 penatis] penates | 105 reddit] ridet 
A | 105 lumina] limina « || 109 sopor] soror ^ | 110 rigit] riget 
A 1 1 1 1 inuer8o] inmenso^ || 1 1 1 nonunq{uam}] nu unqjuam} A \\ 
1 1 1 ezeuu8] exesus A \ 1 12 adeo] adero || 1 1 8 choiere] coiere 
^ || 118 credere] cedere A \ 119 iniungere] inmergere A | 120 
inuida] vuida [.Do.] «, bumida ^ [| 127 grue] graue A || 136 arte] 
arce || 137 uictej uinctae (e^ uinctae iunctae legipotest) A [ 
143 hoc] hic A | 144 pumiceis] [Do. pog.] puniceis A* || 145 
uiuentibus] humentibus A || 145 arcent] herce (cf.p.94) A | 
149 limo numenque] limon numenque « j 149 limo] }.Do.] limen 
A 1 151 Addisses] Addisces A | 151 missene] misene ^ | 153 
flfli.] et ^ || 153 seug] sug « | 156 Fundere] Findere ^ | 157 
nudare] nodare A || 158 Indulgere] Indulge ^ | 161 Quid] Quod 
1 161 insumeretj resumeret A 1 163 letes] l§tus A 1 164 ipse] 
ipsum .Do. « 1 164 lumine] limine A 1 166 imitare] imitate ^ || 
170 Numinaque] Numina qu§ A J 171 teneto] tenebo « | 172 
dira] dura A \\ 173 Auertam in luctus] Auertam luctus A | 182 
uenis] nemee A [ 182 argus] argos ^ || 183 tiburtina] tiburna 
A ] 186 flumina] fulmina 

2 tit. Pro Nouio Celere Iuuene Amicissimo] Propempticon 
Mecio celeri A \\ 1 Dii] Di « | 3 auertite] aduertite « || 4 leuis] 
lenis A\2% Prima dicarcheis capreas & margine dextro] prima 
di carcheis pharium grauis Hulit annu | prima salutauit capreas 
et margine dextro A || 25 pr§cingere] pr§cingite « || 28 reponet] 
reponat A \ 30 Sunt] Sint « | 30 p{rijmo] p{ri}mo8 et in marg. 
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rupes [.Do.] A J 30 molorcos] molorcus A J 32 uelant] ueliant 
A || 35 protheus] proteus A || 37 quotiens patriis] patriis quo- 
tien8 A || 38 Lictorem] Litoream A \ 41 phoebumque] phoe- 
beum A \ 43 omnesque] omnisque A || 44 ast] c atque a || 45 
abiecto] obiecto A |j 46 sibi] soli A | 51 unde] ecce A \\ 51 tu- 
mido] timido A || 56 Serius e] Seuus et in 1° pog (uerba Serius e 
linea subducta deleta esse uidentur) A* J 58 ualet] licet A || 60 /a- 
cuna'] [.Do.] cedente a (sequitur l currete alia manu scriptum) || 
65 gelidumque] gelidum que, A || 68 sumittite] sumittere a || 72 
flumina] fulmina ^ | 77 Oleuiumque] Oleniumque A [| 77 subito] 
eolito 1 77 tu] tuc |l 81 Quasquel Quaque et suprascr. Y Qug- 
que A (cf. p. 114 adn. 2) \ 81 &] te A \ 84 facilis] facili a \ 85 
nunc] num A | 85 torua] torta |j 87 gerit] gerat J 87 arida] 
hadria^ || 92 Cimeriumque] Chimeriumque A \ 101 Etsi] [.Do.] 
Isi a || 101 quonda] olim A \ 102 anhelli] anheli A \ 103 mul- 
cisono] multisono a || 103 mareotica] mareotida A \ 104 lacius] 
latius a \ 104 docor] dvctor a |, 109 descendant] desidant ^ | 
109 coherceret] coherceat A |j 110 signata] stagnata A || 111 
Curua] Cur ue A \ 111 teramnei] terapnei a } therapngi A || 113 
§quant] §quent^ (114 prosternat] pr§stemat a || 115 quos e] 
quo se A |) 118 nectore] nectare A \ 120 cathenas] catenas | 

[.Do.] et in assyrias a | 123 hic] his « || 124 
i li° pog.] A* || 128 descendere] discedere A \ 
129 Hac] At a || 131 cu quatis] tu quatus a | 134 Incumbens] 
Incumbes A \ 135 euphraten & batra sacrgque] medios narra- 
bimus annos A J 136 om.] Tu rapidum Euphraten & regia bact 
{reliqua recisa sunt) A || 137 zirna] zeuma A || 138 idymnes] 
idymes A || 141 sudant] sudent A \ 143 Qu§que] Qu§ve A J 143 
claudit] claudat A. 

3 tit. Claudii Etrusci pietas] in mary. dextr. uerba scripta 
fuisse videntur y sed non possunt dinosci A || 3 Uunc] Huc A \ 
3 comas] coma A || 10 primeua] prim§uae A \ 13 Diique] Dique 
A 1 14 fessaque] fessique A | 15 consius] conscius ^ || 18 im- 
plicitos] [I ant. pog.] iplicitor A* \ 21 ferat] putat A || 23 gau- 
dere] gaudete a J 29 solum] solium A || 30 Preferet] Pr§ferat 
A (sed Prg non mut. in Per) || 32 aut animasque] aoniasque i li° 



121 ad massilias 
munere] numine 
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poggii A* \ 35 ab] et A \ 40 geminu] gemm A \ 46 neque] nec 
A || 47 simnlantnr] famnlantur «, famnlatur || 50 premit] pre- 
munt A || 51 diademate] diademata A | 55 innisej iniusse, ^ | 
57 seni] sevi « 1 61 lilius] [.Do.] lydius 1 63 uariis] uariisque A J 
66 tymbreia] tybereia A\l\ Hinc] Hnic [Y] (cf. p. lUadn. 2) A \ 
76 arcns] artus A || 79 Qni] Quis A \ 82 iusa] inssa A | 83 imi- 
tata] mutata | 85 pilam] piam A || 87 parceque] parteque « j 
87 omnes] omnis A \\ 91 Veritur] Verritur « | 93 per uaria] pe- 
cuaria A || 95 unique] uni A \ 96 nubibus] nnbilus « | 98 uigil ite] 
uigilite et in marg. d. [.do.] uigil iste A \ 99 Excitus] Exitus 
A || 100 q{uan}tum] qjuanjtumque A || 103 domu] domini I 
107 celsa] lesa A \ 109 uincit curis &] uincire toris ac A |] 112 
ant unq{uam}] hand qnaq{uam} ^ || 113 exiguu] eximium A \ 
114 Vultibus & sibimet natorum gratia monstrat] inter sibimet 
natorum suprascr. similis el in marg. \\\\\ sic vetus: vnlti- 
bus et sibimet similis natoru gra{tia} mostrat | Necesse ////////u 
alteru Vnltibus vl similis vl et sibimet A* \ 115 fasses] fasces 
A || 118 donata] danata A || 119 Si] Sic^ 1 122 mannsque] ma- 
nuque A || 128 declinat] declinat a || 129 Rubentesque] puben- 
tesque A || 132 iunxistis] unxistis a || 133 pr§sens] pennis | 
134 pyra] pyra A [! 135 nunc] tunc A | 135 infernas] inferias 
«( 137 prius ingeris] pius ingemis A t praeterea ad hunc uersum 
Pol. margini adscripsit notam A .Do. simile | Ve guae nota ad Do- 
mitii commentarium spectare uidetur, ubi ad uu. sqq. de Vespasiano 
uerha fiunt \ 138 teperet] teperat « [ 140 Latus] Laetus A \ 141 
om.) etA 1 143 deduxit] Do qum duxit « || 145 Exiuit] Exuit A\ 
149 meror] nitor A || 151 Nunc] hunc A j 155 rephedutj repedut 
A ( 157 Errabit] Errauit D A j 159 lenisqne] leniqne A \ 160 
nouisse] monuisse A \\ 162 his] hic A || 164 hospex] hospes A || 
167 Exigis] Erigis A || 167 aut] haut A \\ 167 diuum] quando 
A || 168 captis] catis A 1 169 daccis] dacis « 1 175 Ne] Nec A || 
175 odor] olor A |j 175 mariti] marita ^ J 176 Thereos] Tereos 
A 1 177 Plantibus] Planctibus A || 179 aut] haut A \ 179 ge- 
nuit] gemuit A || 180 Littora] Littore ef m ^ar^. c lintea guod 
ipse Pol. deleuit « j 185 cantnque] tantique A | 185 nnminis] 
muneris A \ 186 ignare] igrate A || 191 lici] lidi « | 192 the- 
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salico] thesalici « 1 193 Eunius] Funus A || 193 phryga] styga 
A \ 194 Tracius at] Thracins boc A \ 198 memor] minor A \ 
200 dnlcia] lucida A \ 201 lintea] linea A || 201 terrej cere, A \ 
204 morituraque] .Do. monituraque « \ 210 patiare] patiere A \ 
212 bibat] bibet A \ 214 atque] eque A \ 215 meritis] meritus A. 

4 tit. Iearinus: Germanici nostri libertus] Capilli flaui 
Earini A [ 4 est] et A \ 8 Intonsosque] Intonsoque A \ 8 seu] 
sine A \ 9 fratres] fratris A \ 9 liei] lyei A\ \\ Premeret] 
Premetet et in marg. s. Do. Proferet A \ 13 tibi] sibi « \ 15 
dedit] uidet« || 15 recusant] recusat A \ 17 fonte] fronte^ [ 
18 ausoniis] ausonius A || 19 petenti] potenti « [ 21 Ducitur] 
Dicitur A \ 21 illiados] idalios A \ 23 iurasse] intrasse A \ 26 
egerie] egregie A \ 32 time] tnne A || 34 agrestis] ego isti A || 
37 dici] duci A \ 38 debebis] deberis A | 39 iam] c tam « I 
40 lanius] lamius A (41 quanqjuam}] quemque A \\ 43 ap- 
p{re}hensi] app(r}ensa A \\ 44 omnes] omnis A \ 48 quo] quos 
A 1 48 molej mole A \ 48 inclytus] inclitus A | 48 urbis] orbis 
(incerl.) A | 52 Opta] Apta A |) 52 quid (ante dignius)] quod A | 
53 cedas] tedas A | 55 cineres] crines A || 55 fugit] fudit A j 
65 me] ne « 1 68 aut illi] haud vlli a [] 68 molire] mollire A j 
70 aut] haut A | 70 nullo] ullo A \\ 70 torpens] I antiq 0 sic e 
corpeus. c. copus et corpus *w/^ra torpens supt a&cr. A* \ 71 saxo] 
sexu II 72 iubet] [.Do.] timet « || 79 et A j| 79 arcus] artus 
A 1 80 lumina] limina A || 81 uictor] i antiq 0 pog. crinis u4* 1 
83 repetebat] pectebat A \ 84 cedat] cedet A \ 84 faucia] 
I atiq 0 Faucia 1 ) A* • 85 timido] tumidus A || 91 geniisque] g6- 
misque « J 92 archanos] arcanos A || 95 patris] patriis « 1 95 
ne] nec A J 98 reclusit] c c) declusit « 1 99 Ac] At A j 103 
ore] oro -4. 

5 1 Quis] T quid l.Do.l (c/! adn. 2) A\5 hec] hoc « | 
8 Errantes] Errarem A |[ 9 comenta] comenta A \ 14certo] certe 



1) non 'Paucia'; quamquam enim illam litteram Htterae 'P' similli- 
mam scripsit Politianus, eum € F\ non 'P' scribere uoluisse inde apparet 
quod mediam hastam cum V ita coniunxit: f-a, quem ad modum litte- 
ram P numquam, litteram F saepius ligauit. 
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« || 16 inerant] intrat A \ 18 rapta] rapto A \ 20 Vis] Vel A \ 20 
thiles] thyles A\1\ hand penetrabile] inpenetrabile A \ 27 in- 
certas] insertas A \ 27 imitaturus] mutaturus A \ 28 therme] ter 
me et in marg. c tu « ] 28 nitidas] nitidis A || 28 ferentes] ferente 
A I 29 Dono] Dona A \ 29 comes] c: comis A | 32 dolorem] do- 
leres A, [.Do.] dolebas « | 35 longe] longi A || 35 labores] laboris 
A I 37 modo] prope A J 41 spretisque] superique A \\ 43 Post] 
Nunc A || 43 optatosque] optadosque A | 44 Heu tibi] [c .D.] 
Heu ubi a j 46 illiacas] illiacos ^ || 48 melibea] melibea A | 49 
qiuamjqjuam}] qjuam} qjuam} a \\ 49 menala] menada -^J 49 
plantus] planctus A \ 50 fictamque] uictamque et in viarg. [.Do.] 
firmam A || 52 sit] sic A || 53 ingentis] ingentes | 54 note] nate, 
A 1 56 Nota] Nata A || 57 intrantia] [.ant. pog] intracia [.Do. ///// 
(fort. autem)] trachynia A* \\ 58 Alcinoe] Alcione A || 59 Gircuit] 
Circuit 1 59 amplexuque] amplectens || 59 animam] animam- 
que A || 60 Et nunc illa tenet] do. heu nuc illa terit « || 61 iam] c 
tam a ) 62 tedis] tgdis A \\ 63 merentur] meretur A || 66 Gaudia] 
Cadida A \\ 68 pudebat] pudebit A \ 69 tantam] tantum A j 71 
nostro] nostra || 72 uesuinus] uesuuinus A || 74 Sunt] Stant 
A 1| 77 cupis] capys A \ 80 dione§ — columbf] dionea — co- 
lumba a || 87 solo] foro A \\ 87 aut stricte iurgia lethes] d. leges 
et in marg. .Do: Aut scita lycurgia leges «, in iurgia A || 90 
Templaque quej Templaque et A || 95 circumoblectantia] circa 
oblectamina^ || 98 Dulce: sed] Dulce sic A || 98 illiacosque] 
iliacoque A \ 104 Denarumque] [.Do.] Aenari§ A 1 106 hgc] hoc 
A 1 107 sotium] socium A \ 109 aduecto] adnecto A || 111 
Perueniesque] Pr§ueniesque A. 

Lib. IV 

praef. tit. MarcelloJ Statius Malrlcello suo salutem A \ 
7 inueni] meum A \ 8 tres habet. Sequitur quarta qu§ ad] gij *) 
codex sic Et J 1 ) se quam quod quarta^/* | 12 epistolis] [.D.] 
epulis a \ 16 septimu] septimiu^ || 19 acutissTe earu] artissle 
caru A \ 19 Na] [.Do.] Iam « | 21 om.] de A I 22 iunium] 

1) iuitium utriusque lineae recisum periit. 
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uiuium A || 34 aut] qui A \ 38 socco] ioco et in marg. [.Do.] iocos 
A || 39 spero lachias] spb§ro machias A | 40 phalarig] palaris 
et in marg. legit do et pilar. A (qui hanc notam ipse del.) | 40 
luzio] lusio A | 40 admittit] admittit{ur| «, admittit et in marg. 
lillll |Dol ') A | 42 I suma] I suma A \\ 44 uidere] uidetur A \ 45 
sim] sin A || 45 om.] vale 

1 tit. Germanici Consulatus] Septimus Decimus consulatus 
imp. aug. Gerinanici A [ 2 C§saris auspiciis: insignemque aperit 
annu] C§saris insignemque aperit germanicus annu A | 7 om.] 
ante « 1 13 ait] agit A | 21 multos] multo A \ 23 Apicis] Aspi- 
cis A I 23 altius] altior ^ | 23 aris] [vtrque hl codex poggii] 
aris ttt astris A* \ 24 mihi] tibi A \ 27 qui] quid A \ 29 fasces] 
fastos A \ 33 progressus] pr§gressus A \ 34 nefas] tamen c. a. 
(c. a. = cod. ant.) A* \ 35 Promittis] [al] Permittes a ( 35 buic] 
huc A | 38 reuocabitor] renouabitur A | 39 trophea] tropb§a A | 
40 Reetant] Restat A | 41 inclyta] indica A \ 45 fores] dei A. 

2 tit De Conuioio habito per Domicianum] Eucbaristicon 
ad Imp. Aug. germ. Domitiauum A | 2 §nea] §uean A | 9 laurua] 
lauros 1 12 transiuimus] transmisimus ^ [] 13 Hge («w/e §ui)] 
Hic u4 1 15Mane parens: & te spes & te cura deorum] Magne 
parens: te spes hominu te cura deorum A \\ 17 mensas] mensas- 
que A | 20 super] stupet A | 21 l§tatur] l§tStur A || 24 campi] 
campo « || 24 aperti] operti a \ 25 Aethereos] Aetheros et A \ 26 

gremio] genio ^ || 27 nitet mnlta] supra spatium uacuum 

scr. deest I at. cod. et in marg. [.Do.] et A* \ 28 glance] glaac§ 
add. glauca Do A 1 28 doride] c. Doridi ^ || 30 super] supra A \ 
34 baccusqtte] bacchusque A 1 34 laborant] laborat A \ 40 Ipsum 
nec] Do. Ipsum ipsum. ego c. ipm meta 1 41 uttltn: sed] c 
uttltas et « | 48 teramnea] tberapnea « | 51 Gaudebit] Gaudebat 
A \ 51 aclinare] adclinare A \ 61 Lumina] [.Do.] limina A \ 
65 Roman§] troian§ fDo.J « [ 66 germanicas] germanas a \ 66 
data] daca A \ 67 induat] Do. iduit «, induet 

3 3 api§] appi§ A | 11 Quis] c qui ^ || 1 1 c§teri] c§reri A \ 



1) certo Poiitiaoas scripsit/adnititur [Do]\ quaelectio est iuDomitii 
editione. 
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12 Reddi] Reddit «213 Quis] c qui A | 16 redit] reddit A \ 
20 s§ais] [.D.] Ceuo hic populeo et m altero margine c. 
scenis «, senis A \ 20 gritatas] grauatas A \ 21 Hic] Et A | 21 
eampos] Do campis « f 22 exuit] eximit A [ 22 eoo] nouoque 
A l 23 Iniecta] Iniectu « [ 25 Gauranusque] Gauranosque « J 
35 Perit] Repit A J 36 Et] At ^ | 43 implere] replere « | 45 
mitem] nutent A J 45 me (an/e maligna)] ne | 48 gumphis] 
gomphis ^ | 50 eximuntque] exuuntque 1| 59 deuie] [Doniitius] 
lechie, adscr. et del. A | 62 Et] .c. It A \\ 62 longos] longus A \ 
65 solitum] sonitum a I 65 crine] cyme A | 66 sason] [Do.l sauo 
A | 71 Paucis] Raucis A || 73 Quis] Qui « [ 74 In ripis] Et ripas 
^ 1 79 Qais] Qui A [ 80 Assuetam] Assueram A | 80 pueet] 
pudet j 80 annus] amnis A | 81 Sed grates ego strictiusque 
tanti] ego iw ago znw/. e/ margini dextro adscr. [,Do.] strictus 
atque tanti e | poggi v. lib. | Sic f struitusque tanti est | c ser- 
uitus Haec omnia et totum uersum typis expressum deleuit Pol. et 
margini sinistro adscripsit Sed grates ago seruitusque tanti est 
[.pog.l A* {cf. p.37—38) 1 82 iam (ante iubente)] te A f 85 Vno] Et 
nuc A || 86 sinus: manumque] sinis: malumque^ | 87 pudorem] 
putorem « | 88 Nec] Ne « [| 89 obrnit] obluat A || 94 Duro] puro 
« | 95 annis] anis « | 98 tropheis] tropeis « j 101 exitus] excitus 
A | 104 ipso] ipsos A | 106 Prime, carbasa uentilantis aurej 
uentilantis mut. in uentilatis et margini adscr. sic fit Stiqus codex 
.Do. legit. p{ri}ma carbasa uetilantur ai(ira) (uura) A* | 109 
comeate] comeate A | 114 imo] l uno A j 119 cheli] chely A || 
121 nouusque] nouisque A || 125 aunis] amnis « 1 125 fauete] 
[.D.] fauete « 1 126 Quis edum] Qui feduni A \\ 130 om.] Qao 
no dignior has subit habenas A | 134 pauci] paci A || 136 flam- 
miferos] flammigeros || 137 inuida] india^t/ || 138 tepentis] 
.Do. teperet « || 139 o] et A j 140 conditumque] [.Do.] cognitu 
A ) 143 Perlustrem] Perlustra A |j 145 series] [.Do.] seriem ) 
146 Prouectaut] Pronectant^ 1 150 odisse] adisse^ { 151 Tita- 
nia] Titonia A J 159 Scandes] sic(?) e ve(?) («= uerbum) i(t) atiq 
sa//d/// c pandes |l 159 obuius] abnues [i cod. atiq 0 ] A*. 

4 tit. Ad Marcellum] Epla ad victoriu Ma{r}cellum A jj 
6 cohgret] coh§rcet ^ | 7 subtexitur] praetexitur A \ 21 mo- 
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rumque] morumne « | 22 Ingenii ue] Ingenii ne A (23 limej 
lune, A | 33 Laxatumque] Laxaturque A \ 33 uirto uestigat] uires 
instigat A \ 36 erumpitj erupit A || 36 gquora] Hectora « || 37 
flammabat] flammabit « | 38 exulabit] exultabis A \ 43 Cessat & 
enteni] Cessat eenteni A f 43 indicis] iudicis A J 51 om.] et A || 
52 Littus] Litus A \ 53 cordas] chordas A \ 55 Summo] Sumo A jj 
55 acato] adcato A || 57 pergunt] pergant A | 62 nigra] nigre « j 
63 decus] datur et in marg. [do.] latus A | 64 conspicuej caspiace, 
A | 67 paras] pares A \ 68 Nutaturus] Nittaurus ut uid. A || 71 
paruaque] l.Do.l patri§ .c. paruisqueexen(re/ily«fle/iW«raeremae 
^unO A || 72 Magna get§] .c. Magna geres [.Do.] Magna gete es 
dignus et subtrahitque nuc A | 73 Noscit auos] poscit auus A || 
84 deesse] abiisse A || 85 tuos] .D. tuis « j 85 infata reate] [Do] 
Tifata. Teate «, insania A (quod Politianus certo per errorem 
scripsit ad proximum uersum aberrans) || 92 uites] uittas A \ 
93 alios cineres] uacuos crines A ) 98 humeri circa magno] 
humeri magno « | 99 assueta] an sueta A\\ 103 cedit] cedet « | 
104 laterum] lacerum A J 104 citra] circa ^ 1 104 romej troiae 

5 tit. Carmen lyricum ad Septimu Seueru] Ode lyrica ad 
Septimiu Seue— {spatium non svffecit) A | 8 zephiros — fractos] 
zephirus — fractus .D. « \ 10 Crinitus] Crinitur « | 13 parta] 
parca^/ | 16 Quomodo] .D. Qui modo « | 16 hyems] |.D.] 
lyeus « |S 17 balant] [atiq. co.] lauat A* \ 19 Vimque] Vnique 
A || 24 peramauit] [.D.] peramnauit « | 26 Connixus] Connisus 
A | 37 Nec] [D.] hgc « [ 38 nesciet] [Do] nesciit « | 39 Intras] 
[.Do.] lutras « || 42 Contentus lumine] addit .Do. i antiq 0 deest | 
raro A* | 43 uniuersos] imensos A \ 46 meas] mens A || 49 
trementi] frementi A || 56 cruribus] curibus A | 57 pones] Do. 
ponis « 1 57 uocibueqne] uocibns et [Do] « | 60 antro] antros a. 

6 tit. Hercules Epitrapezion Vindicis] Hercules Epitrape- 
zios nouii ') Vindicis A | 5 manent] D manet « | 6 e] a A | 
9 hicterica] hiberna A ) 9 q{uijd] q{ui}s A \ 16 ciconia] ti- 
tonia « i| 17 lima] luna A |) 19 parentem] perennem A || 20 

1) supra 'nouii* linea circumflexa scripta est qnae ornandi causa 
addita ease uidetur. certo nibili est quia supra totam syllabam 'nou* 
scripta est: 'nouii', non supra V solam. 

9* 
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ubi] ibi A { 25 H§c] Hic « \\ 28 iussum est] iussum A \ 30 
manus] nauque A \ 31 bic] est bic A J 32 casteque] caste 
« | 32 gerens] genius A | 35 opere] operi A ) 35 finesque] [.Do.] 
firmos A l 35 inculsa] inclusa A \\ 35 peractos] [i atiq 0 ] artus 
A* | 39 Sed] Stet A | 39 pedum] c pedem « [ 41 uenies] ne- 
mees A J 41 hoc] haec A [ 43 Ac spatium] Do. An spatio. ego 
c. hoc spa (reliquae lilterae recisae sunt) nugis « J 47 thelines] 
thelchines « | 49 potuisse] potuisset A | 52 tili§] [.ant.] tale§ 
[.Do.] ele§ A* t c triui§ « 1 52 tegea] tegeea A J 56 Hortatur] 
Hortetur a | 56 Marcontia] Marcentia A J 57 et] at ^ | 57 leue] 
leu§ ( 57 setis] celis A (cf. p. 94)^[.Do.] adhuc seu§ me- 
minit manus alt(era caedis) a (cf. p. 57) j 58 occultum] 
et cultam A \ 62 Prgstabitque] [Do.] prensabat «, Pr§8ta- 
batque A 1 63 uerteret] uerterat « [ 64 ad hoc] ab hoc [Do.] 
A 1 65 Hinc] Huic A 1 65 acies] acie et restit. acies A (cf. p. 85) | 
65 uictor semper] semper uictor A ) 69 examine] ex agmine 
A 1 75 hasamoniaco] nasamoniaco A || 76 Possessumque deo 
forti] Possessum fortique deo A \ 81 decus] deus A || 81 01».] 
castris ^ | 81 romis ipse] comes ire ^ | 82 artes] arces A | 83 
merite (adi. que)] T imerit§^ (c/.^. ii4 arf». 2) ( 83 tonantisj sa- 
gunti A I 85 Nec] H§c quo uerbo deleto nec suprascr. A | 85 
§ra] §re A { 86 E^regia] Egregio A ( 86 domos] domus A | 87 
Coenabit] Ornabat (Or ex ce corr. uid., quod Zangemeister di- 
nouit) [i atiq 0 /5 (—sed) mp{ro}bo] quae uerba suprascripta ipse 
deleuit A* x ) | 90 tyrinthia] c tyrynthie « | 91 castra] casta « | 
93 sic] scit A j 94 Permagnis] Par magnis ^ ) 97 Alcides] 
Alcide A 1 101 Stymphalici] Stymphalon A \ 102 &] te ^ 1 104 
lumina] limina A \ 104 montis] mortis « | 105 Continet] Con- 
cinet A ] 105 scithi§ ue] scithi§que A. 

7 tit Ode Lirica ad Maximum Iunium] Ode Liricaad viuiu 
maximu A \ 1 saciata] sociata A \ 8 Pyndie] pindare « uel al. 
rnan. | 9 Maximum] Maximo A || 19 laticem ue motus] liticen ue 
notus al. man. (cf. p. 76) | 20 amnis] armis ead. man. | 25 fide] 

1) „Politianua in codice primum ceuabat' legisse et hanc lectionem 
improbaase uidetur. Tum 'Ornabat' in codice dinouit et uerba quae 
supra 'cenabat' scripserat deleuit/* Zangemeiater. 
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fido A \ 26 cruciatu] crnciata « ( 33 uisu] nisu « | 34 uatis] 
uotis « | 34 heros] heres « \ 35 propinquos] propinquo « \ 
37 cumulata] tumulata A \ 47 aulej al§ A \ 51 dederat] 
dederit « || 55 troiani] timaui A \ 56 alumnum] Do alumne et kis 
uerbis deletis c alQni A. 

8 tit. Iulio Menecrati Congratulatio] gratulatio ad Iuliu 
menecrate A \ 1 uitataque] uittataque A || 6 secrata] secreta « || 

7 miti] .D. mitis « || 8 ne] nec « 1 10 qua] que A || 1 1 rodere] 
reddere A || 15 dulcis — tumultus] dulci — tumultu « ] 19 lauros] 
lauro co (codex) A* \ 20 quid] quod « || 25 prolis] proles « | 26 
sed] c se « 1 29 reptabit] reptabat « || 32 et] haud A || 37 Littera- 
que] Littera que, A 1 44 Defendatque] Defensatque A \ 45 patriis] 
patrii A (| 48 lena] l§ua A [ 49 heumelis] eumelis A J 50 acea] 
actea A | 51 tanti] 1' taciti « (cf.p. 114 adn. 2) || 51 lampade 
mixt§] lampada myst§ « uel al. man. \\ 54 patrii] patru ct, patrii 
restit. A ut uid. \ 58 Monstrat] Monstret « | 60 intrare] intrate « || 
60 hos] his « || 61 bibis] bonis « |1 62 Nomina] Numina A \ 
62 pulsare] pulsate «. 

9 tit. Plocio Grippo] Endecasyllabi iocosi ad plociu Grippu 
A | 10 tineis] cineis A \ 17 sequentis] sequenti « || 24 pilea] 
pillea « 1 25 mantilia] mantelia « | 25 lurip§] lurid§ « | 28 
Primorum] Prunorum A \ 29 eulichma] elichnia « 1 29 replete] 
replicte, « | 30 Pullorum] Bulborum A \ 35 grauis] graues « \ 
36 oxiferum] oxiforum A || 37 ephronitri] aphronitri A \ 38 
positis] psithiis A | 40 nec] D. uel « | 40 alentes] .D. arentes 
« ] 43 totas] tortas A \ 45 calitum] calicum A || 47 mitis] mutas 
A | 47-nibil] mihi A || 48 quium] quum « ( 48 om.] mane ^ | 
50 ne] me .D. « ] 51 tu] me A | 54 quos soles lepori] quo 
soleB lepore «. 

Lib. T 

tit. om.] V. liber 

praef. tit. Epistola ad uirum priscill§] Statius abascanto suo 

8 ///////// A || 7 om.] tuoru A \ 7 pars & nulli] pars nulli « || 7 
cum] n5 ^ | 8 merito] marito A } [.Do.] precipuo merito « J 1 1 
assidui] assilui A \\ 11 amant] amauit « | 12 illa] illa A \ 12 
improbationem] improbatiorem «, probatiorem | 13 diuitiej 
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diuine, a |j 16 uisum] c usum A \ 17 interuenisse] [pog.l inue- 
nisse A*. 

1 tit. De Priscilla uxore castissima] Epicedion i priscillam 
uxorem A | 1 infingere] mihi fingere A | 2 animu ue] aurum 
ue A || 4 merentem] meretur A J 6 redolere] reddare A | 13 
Temptatus] Temptamus « | 15 aut] haut A | 20 nunc] [.Do.] 
tuc a 1 20 scandere] scindere a \ 32 habet] habet A | 32 etiam 
nunc] etiam num haec A j 33 si pellea] sipyleia a | 34 titonia 
titonida a | 35 Deficerent] Deficient A \ 35 exsicca satisset' 
exsaciata fatiscet A | 36 afrangere] affrangere a | 37 iste 
ista A | 38 artus] actus A \ 39 letique] lectique A | 42 cen- 
sere] censore A || 43 nos] uos D a | 44 nulla cathena] loga 
catena J 45 nuptumque] [.Do.] nuptum o, nuptuque A j bl 
Laudatur] Laudatur «i marg, [.Do.] laudentur pjrojauis A \\ 51 
proaui seu] c. proauis et «| 51 pulchroj pulchrg A | 52 potentis] 
potentes a \\ 53 uere] uerg ^ || 53 quamque] quamqjuam} ^ | 
55 nocuisse] nouisse A J 60 babylonis] babylonos ^ I 64 numus] 
nimiusque | 64 maioribus] in moribus *) A || 65 pudoris] pudori 
A 1 66 natas8et (praeced. & maiora)] uatasset et in marg. [.Do.] ad 
maiora uocasset A j 78 tentas] tantas A | 80 inspectus] inspectis 
a\\ 81 obitusque p{er)actos] obitusque quid arctos A | 82 rogate] 
[ant] rotage [.Do.] tog§que A* | 83 Conscilia] Consilia A \\ 91 
Cesset] Cesserit « || 91 et e refluo] et refluo a || 91 circonsona] cir- 
cvnsona « j 91 tile] thyle « ] 92 nam] T iam iDo] (rf. p. 114 adn. 2) 
et in mg. c non (quod uocabulum ipse del.) num aut ne illaceras « 1 
93 Nullaque fnmosa signatur] c ulla ne .f. signetur «, [.Do.j 
Multa A I 97 orbe] ordo « | 98 fremigerej freniger§ A \ 100 
libyej libye « J 102 & celsis] ex celsis et in marg. e ID] A || 103 
iura] uirgo « || 104 pluuiam] pluuium A | 107 liquit] liquit « |j 
110 Admoueas] Admotus A || 110 cunnej ceng « | 111 pectora] 
pectore « || 113 ausonio] aonio [D] « | 114 archani] arcani A || 
115 cuius] [.D.] cui ius « j 117 Non] Nec A 1 122 mouet] monet 
« || 123 parti] parci A || 124austris] astris « || 133 flumen] 
fulmen « || 133 damnataque] diuinaque A j 134 Vmbrantem] 



1) Politianus ^Do.' addere oblitus est. cf. p. 66/67. 
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Vibrantem « ( 137 te pacta cum sanguinitate] impacata con- 
sanguinitate A \ 139 nnllam ue uocauit] nullam ne notauit A \ 
140 torua] toruo A \ 141 pjerjturbat] proturbet A \ 146 Iurauit 
ius] Intrauit uis « | 147 Afflatur] Afflatur « || 147 luuenta] uineta 
A 1 151 primu8] pinus A \ 152 mala] malo « || 155 fuluej furue, 
« \ 160 simulat] simulat A \ 161 nequicqjuam}] nequiq{uamj 
A | 164 Lumina] Liminaa, Lumina A \ 165 tener] tenor « | 
166 q{uam} te] q{uan}t§ A [| 169 potuissent] posuissent « || 172 
umium] unum A || 174 obtusa] obversa A \ 175 Lumine] Lumina 
^ 1 176 unanimem] unanimum A \ 179 nec] ne ^ || 181 caru or- 
dine noctis] tam{en} ordine mestos A [cf. p. 90 sq.) \ 183 omni 
iam pridem] omni pridem A \ 183 in] te A | 185 Hon] Non « |i 
185 facis] fatis A\ 189 De] c Da « [| 190 contento] centeno A \ 
192 ne (ante furias)] nec A f 193 ad] in A \ 195 mora] inora^f f 
198 penatis] penates ^ | 205 recte] erecte A || 212 prgceptaque] 
pr§reptaque ^ | 214 Corscigque] Coryci§que « 5 214 cymeraque] 
cynireaque A \ 222 surgitur] nascitur A \ 224 annos] amnis 
A | 229 intrare] uitiare A (t litterae c admodum sim.) \ 230 
Siccatam] Siccatum ^ | 231 Sepit] Spirat A \ 233 loco] tolo 
A ] 236 cum] tunc A \ 236 menseque] mens§que A | 237 As- 
sidue] Assidue A \ 238 bec] bac [.Do.] « || 243 utrunque] utrin- 
que « | 246 subuindicat] sibi uindicat A \ 247 letissime] lec- 
tissime A J 250 nec] ne A \ 251 perturb&que] proturb&que A \ 
254 uetat] [do] uenit « | 254 fores] faces A \ 255 coridas] 
eoridas et in marg. c heroidas ') A | 255 in antris] antris A jj 
258 ubi] ibi A [| 259 rogant] rogat A | 262 certe] certg A. 

% tit. De Crispino] Laudes Crispini vectii Bolani filij A \ 
7 oculis longum] oculos longo « ] 7 queat] querar A \ 8 Quod] 



ne^ 1 14Succubuit- 
trabeque ac remis A \ 



Quid « 1 9 Cara] Clara A \ \ 1 & ne] &{iam 
que] Succfibitque « \ 18 trabe§que & remis 
21 Sanguine] Agmine A \ 24 demetrios] demeritos A \ 24 pa- 
rentis] parentes A \ 27 dare] clare A \ 27 gemitum te] genitum 
sibi A J 31 dabat] pater A \ 34 rigidum] rigidi A \ 38 Cedere] 
Credere A \ 39 Frondibus] Fraudibus A || 39 ex borto] ex orto 



1) cui notae postea aupraacr. 'C«. (—coniecit) Do/ «. 
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« jj 40 Buscepta] o snspecta « | 42 & astris] castris « | 43 Men- 
tiri] Metiri A \ 44 Tot rernm] [Do] neprnm « | 44 uidendi] 
uerendi « 1 48 uectita] [i atiq 0 ] nemea c neme§a A* | 50 the- 
lamona] telamona a \ 54 negantem] [.D.] natate a \ 55 fessue- 
que] fesso nsqne Do. a \\ 56 Intranit] Intrarit A \ 63 ten&] 
[.Do.] decor « | 65 &] [Do.] heu A | 67 humero] humeros A || 
68 corrumpit] corrnpit A | 68 efrena] effrena A J 72 si] sibi 
A | 74 cum fine] confine A | 74 tenes] .D. tenes « I 76 que. 
noscere] qu§ ignoscere A \ 11 Admouit] Admonuit A \ 80 
omnes] omnis A \ 81 iub&] lib& ^ | 87 scelerumque] scelerum 
atque A \ 90 carmina] crimina A \ 91 sacra] cura A \ 100 
pallerent] palleret A \ 107 Aut nunquam] haut nnquam ^ || 
110 tenebat] timebat « 1 111 uirgo] uigor A\\\\ Qui] Qua A || 
114 nuda] unda A \ 115 Pendentemj Tendentem A \ 116 mi- 
nantem] minacem A \ 117 discis] dictis ^ || 121 aut] haud A \ 
125 magno] magni [.Do.] A \ 128 acceaqne] acteaque « | 129 
Flectet] Flectere A \ 129 quatit] quatere A \ 130 Qui] Quis ^ || 
131 imitataquej intactaque^ || 131 cedimus] cedibus .D. A 1 133 
Artoos ue] Artoos rie A | 134 armis] aruis A f 136 quotiens] 
quaties |! 136 iam] an ^ , 136 habebat] habebit j 137 
coniuge (fe^u. peuce)] [.ant.] coniuge [.Do.] gurgite A* [ 138 
solidum] solimum « j 138 palmataque] palmetaque A \ 139 si] 
sibi ^ { 139idymne8] idymes « || 141 Aspiciat] Accipiet A || 
141 exultabat] exultabit « || 142 calidonios] caledonios A |] 144 
hio] hoc A | 145 uit§ specula] [.Do.] nitidas speculas ^ jj 149 
rapuitque tributa] rapuit thoraca | 153illumque sub illis] 
ualluque subibis [.anti.] et in marg. [antiq.] uallu [.Do.] ueniam 
A* | 154adsunt) adsint A | 155 indefensus] indefessus A \ 
157 &] hec A \ 157 uobis] nobis « 1 159 notis] uotis A j| 160 
Et] [.Do.] hei A j 161 Aut] Et A\ 162 dederis] deeris « 1 165 
Omnia] Ominia (uerbi typis expressi litteram i delere obtitus 
est Pol.) a | 165 quinque] quique A \ 166 cing&que] cin- 
gique A l 168 Si] Sed |.Do.] (deteto uocabulo impresso) A | 
170 uelociter] uelocior A | 172 Dicebar] Diceba « | 173 
eningens] en ingens « || 173 crescat] reserat A [| 173 lumen] 
limen « | 174 numina] munia A J 175 Vnde] Vade A | 176 
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uitas] iura8 A\ 179 aquila] aquilas A \ 179 tortique] torua- 
que A. 

3 tit. 0m.] sufl A \ 5 Desine] Te sine « | 9 trepidumque] 
trepidamque A j 12 uota] corda 1 13 mentis] menti « || 14 
sonantem] sonantes [.D.] «117 dura sororum] surda ferarum ^ | 
21 ducant] ducat A | 21 semina] semita a jj 23 doctique] no- 
tique ^ | 23 Aratri] Arati A || 24 tibi] c tu a J 32 crinemque] 
cinereque ^ || 35 hebente] [.Do.] hebetate A (qui uocabulum 
Ujpis expressum non mulasse uidetur) | 36 ac liuis] accliuis a | 
36 mole] molle A | 36 quiestis] quiescis a \ 44 Inferni cum 
laude laci: sed] [.Do.] Inserui cQ laude lo. A | 45 summe] 
eume « | 46 quas] quam A \ 54 uis uda] [Do] ulla « |j 55 pueri] 
putri « ( 57 ligarem] [.Do.] dicarem A |j 59 ne] nec A \ 64 
§quaeua] et hahena A j| 68 liceat (sequitur moritura)] c. ruit 
et « || 69 Maior alis] [.Do.] Maior certe aliis « || 69 alis] aliis A | 
70 Inuida] Inuidia A \ 70 qug externis] externis A\l\ ne] nec 
« 1 71 modo] [.D.] mihi « || 72 lumine] Hmine « | 73 captus] 
raptus A \ 76 quem] quam A | 78 &] at ^ | 83 adhibete] ad- 
hibebo A jj 84 duro] dur§ j| 84 philomena] philomela ^ ) 
85 Nata minus] Nata nimis et in marg. [.Do.j Nota nimis A ) 85 
cuncto] cunctos « || 88 fido] fida A ] 92 dolor] labor A j 92 seuo] 
[.D.] seno « | 94 Giclalyben] [Do] Cyda labor A, h cura (incert.) 
a | 98 At qui] Et quis « | 98 tenuere] c tenuare « | 99 oroos — 
leones] [.Do.l herooe tenores A } yl senones [.D.] « (cf. p. 57) 1 100 
utor] l.D.] autor « || 102 ceu] seu « 1 104 Extra] Exere A | 105 
cineremque] [.ant.] crinem (deleta lectione crimem quam per er- 
rorem suprascripsit) A* | 107 moniciej munichig « || 107 artes] 
arces .D. « | 109 uetas] [.Do.] uetus « | 111 euboice] euboico 
« [ 111 dulcij duci A 1 112prgstat sed tempora seris] [,Do.] pre- 
strinxit tempora sertis A || 114 gregis (post pilii)] [.Do.] senis A ( 
115 speciemque] o (fort. D scribere uoluit Pol.) specieque A \ 
115 utroque] utraque Do A || 119 legit] adegit [Do.] A || 121 
Pectoris] p{ro}tinus A \ 127 selle] sele A || 129 Maior] [.Do.] 
Meon A \ 129 at A \ 132 & inanis] immanis A \ 133 ubi] 
ibi « 1 140 clausere] plausere Do « | 141 Sin] [.Do.] Sit A \ 
142 germina] gramine A \ 143 acherontea] atham&tea A\ 148 
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troi§que] troie. q{uam} A \ 150 dictarit] ditarit « J|_152 lirej 
lyrg B 153 Obsitus] c Ibycus A\ 153 alcinam] alcman A \ 
155 calchide] adn leucade « 1 157 bacchiadej battiade, A \ 168 
liris] l.D.] laris « \ 168 crine] cyme A \ 174 canebant] canebat 
oj 178 oport&] .D. opert§ a \ 180 probare] probatur [.I atiq 0 .] 
|1 181 Monstratis] Monstrastis I antiquo A* \ 181 aliis] halis 
« 1 183 lateat] [.D.l lanea est « || 188 condita] pontica A \ 192 
felix] fenix A \ 199 duorum] .D. Deorum A \ 202 flumina] 
fulmina A \ 204 annuat] annuit « | 207 morte] m5te « I 209 
luctataque] [.Do.] lustrata [.at.] luota A* | 212 q[uam} uos debere 
parenti] .D. corrigit qluanltum ostendere parenti « | 213 Sed] 

c 

Sit « | 213 funusque] primusque A || 215 erat] eras « j 219 
Qauis ille dies] [ati.] Quam tuus [.c. tuisque] | [.Do.] Qualis et A* 
(cf. p. 38—39) jj 220 conspectat] cum spectat A | 222 Acates] 
[.Do.] Acetes A \\ 223 bausti] [.Do.] haustu A \\ 225 quid] quod 
A | 232 qua] [.c.] qui « |1 233 raperes] caperes et in marg. [.Do.l 
caneret A | 234 Thebai] Thebais A [| 234 surgebant] c surgebat 
«, urgebat A J 237 ruraus] .D. cursus « | 237 lumine rursus] 
limice uersus A (cf. p. 91 tq.) || 240 mihi] tibi A 1 241 subiungere] 
seiungere [Do.] si iungere [po.] A* \ 244 alit] ali§ A || 249 dicitis] 
dictis A | 251 Index] Iudex A J 253 munus] nimius A || 253 
crinisque] trinisque « || 256 uideri] uidere A | 257 lethei] leti 
tibi A | 258 segnes] segnis « | 259 permisit] premiait A \ 260 
inhers] iners A | 263 nouit] [ant.] uouit A* || 265 parat] pater 
A || 268 danais] danaas A || 269 om.] in ^ || 271 Sic] Si et restit. 
Sic «, Si .D. ita margini adscriptum, ut et ad u. 271 et ad u. 272 
spectet a | 272 sic] si et restit. sic « [ 273 retro] [.Do.] terra 
A \ 273 philacridis] philaceida A \ 273 attulit] .D. rettulit « || 
274 exhorr&] exor& A ] 274 &] aut A || 277 aethneaque] aet- 
neaque A || 278 Sic] [.Do.l Si « 1 280 Centaurusque] Centaurus 
«, Centauros A \ 280 graues] greges A \ 281 Auersgque] Auers§ 
« | 281 cadent] celent et in marg. [.Do.] cedat A || 283 compon&] 
componat A \ 289 monstrat] monstra .D. « ] 290 Qua] D. Qii£ 
« | 293 ausonius] ausoniie A \ 293 nec] [.Do.] et A. 

4 tit. Ad Somnum] Somnus A \ 8 otbeej oetheg A \ 8 recu- 
sent] renisent et in marg. [D] reuisut « || 19 leuior] leuiter A. 
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5 tit. Ad Musas] Epicedion I puer{um} suu A \ 5 pean] 
penam A \ 7 Non] Num A \ 8 tantis] c tantus « | 8 morientibus] 
[.Do.] meroribus A \ 8 lacertis] [.Do.l lacessit f lanti.] lacescis A* \ 
9 tenes] tenes A \ 12 plausibus] [.D.] planctibus « \ 14 cineres- 
que] cinereque A 1 14 carmina] [i ant.] crimina [n5 p{ro}bo] A* \ 
14ferte] c ferto A \ 17 papillas] [.D.j fauillas « 1 19 iuuenumj 
iuuenem ^ | 20 malas] [.D.] flammas « \ 24 <codex uet)ustus 
itercisoB ht hos uersus /////// co(r}rigedos A* (kaec nota spectat 
ad uertus 24, 25, 26, 27 id quod apparet e litteris .a,, .b., .c, 

.d. supra lacunas in hisuersibus exstantes scriptis) \ 24 in ter] 

m ter A* \ 25 tumulo luctus] antiq{us} fit tumul uctus 

A* 1 26 in singultantia] m singultantia A* || 27 Mol- 

lior] Molior « [ 27 orsa est] vetustus codex h*t. ly — 

d m (/i. e. deinde) est (ly «^iam in uerborum contextum post orsa 
inscr.) A* \ 29 uitatus] uictatus A | 29/30 tn marg. sin. \ dex 
{ex}hibet(?) atque uel aeque -^ 1 ) | 31 ignauo] nec eburno [antiq] 
A* | 34 incomite] incompte « || 37 manabat] manabit « || 38 qui 
totiens] quotiens latiq{us}] A* || 38 blando] [.Do.] blandua « 1 45 
gratis] grates c [cas (= conicias) casus] « | 46 cur] cu A || 46 do- 
mus] [.Do.] domans A \ 46 moestus] [.Do.l questus A || 47 Increpi- 
tans] Increpito .Do. A \ 47 qui] [.D.] tunc « | 47 dolens] .c. doles 
« | 47 repone] repono D A \ 48 serua] seruo Do ^ | 50 flu- 
mine] fulmine A \ 51 nox] uox A || 52 moestus] moestu « I 53 
a duro] c ah durus A \ 53 mihi] [ati.] si [.Do.] sic A* || 55 
tibi] sibi ) 58 rependis] suprascr. sic atiq <?/ m ?nara. c. re- 
prendis. [.Do.] Repredit A* | 63 Fulmina] Flumina ^ || 64 Cum] 
Qa A ) 64 uoles] uetes A \ 67 Ede tuas] Aedituas A \\ 68 sum- 
mum] sumum et in marg. al Simium [.Do.] [no p (ro} bo] A \ 73 
artus] ortus A \ 74 heu] c cum « ) 75 Rideres] .D. Ridebas « || 
75 penetrauerit] properauerit et in marg. [.Do.] properaue- 
rat A | 76 perder& omnem] In atiq 0 deest omne A* !! 77 hor- 
ridus ipse] [.Do.] ipos In atiq 0 deest ipsos A* \ 78 infaustaque] 
iniustaque A \ 79 cespite] sospite A || 80 Concupii] [.Do.] Non 

1) initium recisum est. fortasse ^asque* scripsit Politianus spectans 
ad ^hilaresque' (u. 30). quod si recte suspicamur, 'hilarasque' in Poggii 
codice scriptum fuit. 
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cupij A 1 80 gemitnm] c geninm A | 81 Implicuit fixitque] 
c implicui fixique a | 83 nostra] destra A ] 84 iam iamque 

.] deest r{e}liqum huijus} v{er}siculi i atiq 0 codice [.Do.l 

Nitantes [no p{ro}bo q{ni}a nictus pri(mam syllabam) ht logaj 
A* | 84 sinus] .c. sinis a | 85 arescere] accersere A | 86 te- 
nebo] tenello Do A J 87 e] a A. 

Incidi in exemplar statij syluar{um}: quod ex Gallia Pog- 
gius, Gallica scriptum manu: in Italiam attulerat. A quo vi- 
delicet^licet mendoso depranatoqne: et (vt arbitror) etiam 
dimidiato: reliqui omnes codices, qui sunt in manibus, emana- 
rnnt. Quare, Cautio mihi fuit: ne quid in corrigendo hoc 
nostro: ab illo mutarem. Ne nimia (vt adsolet) diligentia: 
aut mihi aut ceteris stndiosis noceret Quem si modum tene- 
rent, ceteri librornm emendatores, tennissentqne: priores Minus 
mnlto laboris in hac re q{uam} nnnc habemus haberemus. vale 
qui legis: et quod sednlo fecimus: qu§so Boni consule. 

Tuus Angelus Politianns. 
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NOTAKVM TABVLA 



A* = lectiones ezemplari Corsiniano adscriptae, quas e Poggii codice se 

deprompBisse diserte testatur Politianus 
A — i ceterae lectiones eodem quo notae A* atramento exemplari Cor- 

siniano a Politiano adscriptae 

pro A* et A propter difficultates quasdam typographicas inde a 

pag. 112 impreasum est A* et A. 
a — lectiones alio atque notae A* atramento a Politiano adscriptae 
[ ] his uncis saepsi uerba supra lectiones, ad quas spectant, in codice 

exstantia. 

f J uerba quae his uncis seclusi infra lectiones scripta sunt. 

| } litterae his cancellis saeptae per compendium scriptae sunt. (*que', 
quod peraaepe per compeudium scriptum est, his uncis nou instruxi, 
quoniam parum interest, quomodo haec particula sit scripta). 

////// indicat litteras quae tantopere euanuerunt, ut non possint discerni. 

( ) litterae his uncis seclusae cum margine recisae perierunt. 

numeros uersuum etiam in praefationibus attuli secundum Klotzii edi- 
tionem, non secundum editionem principem. 
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b. De lectionibus A 40-99 

1. Quantulumadhuc decotisAuiridoctiexplorarepotuerint 40—42 
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Tabula argumenti 



pag. 

4. Notas A a notis A* eo differre, quod bae prae illis no- 
tabiles esse Politiano uidebantur (p. 63 — 69), neque 
lectiones A* et A aliam ob cauaam Politianum inscrip- 
sisse, nisi ut exemplar suum secundum optimum co- 
dicem corrigeret (p. 69—73), et lectiones aiiis manibus 
inscriptas cum notis A confundi non posBe (p. 73—77) 
postquam demonstratum est, omnes lectiones A e Pog- 

gii codice descriptas esse euincitur 77 — 99 

c. Demoustratur (etiam codicis Laurentiani collatione com- 
parata, p. 100—102) editionis principis quoque lectiones, 
quotquot Politianus nou mutauit, exceptis rebus ortbogra- 
phicis et locis nonnullis, qui illum fugerunt, uerborum 
quae in co ice Poggiano legebantur instar esse . . . 99—110 
Additae sunt Politiani notae 112-140 



ADDENDA ET CORRIGENDA 

p. 32 lectionibua A* a Matritensi discrepantibus adde 

V 5, 24 m ter A* m . . . . ter M 

p. 58 u. 13 pro 'Politano' lege 'Politiano' 

p. 61 u. 4 pro 'atramentnm' lege 'atramentum' 

p. 98 u. 22 V supra l c.' posita intercidit 

p. 107 u. 3 ab inf. marg. 'rariasima' ialso cursiuis Utteris impressum est. 
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Anno MDCCCLXII Carolus Lehrsius Mus. Rhen. vol. XVII 
p. 453 sqq. (cf. Pindarscholien [Lips. 1873] p. 159sqq.) insignem 
illam pnblicavit commentationem qna libellnm De viris sa- 
pientibus eruditionis fama claris qui Hesychii Milesii praeno- 
bili nomine circnmfertur nihil aliud esse nisi vilem congluti- 
nationem excerptorum ex Laertii Diogenis et Suidae operibus 
factorum cui, quo commendabilior fieret, illustre Hesychii 
Illustrii nomen praepositum esset certissimis evicit argumentis. 
idem vir doctissimns libellnm de quo agimns praeclara illa 
aetate qna litterae artesqne in Italia ad novum inauditumque 
florem perductae snnt ortnm esse — etsi dubitanter — coniecit. 
quam opinationem plnrimi ex hominibus doctis noviciis am- 
plexi sunt: e. gr. Christius Hist. litt. graec* p. 843 not. 2 et 
Krumbacher Hist. litt. byz. 2 p. 324; improbavit unus, quod 
sciam, Flachius praef. ed. Ps. Hesychii (Lips. 1880) p. XI qui 
innisus codicum personati Hesychii vitiis quibusdam, quorum 
origo ex male intellecta saeculi XI aut XII scriptura repe- 
tenda esset, libelli subditicii auctorem saeculo XI aut XII 
fuisse contendit hanc virorum doctorum controversiam quod 
nobis dirimere licet, gratia habenda est faustae fortunae quae 
nobis, cnm proximo auctumno Romae versaremur, codicem 
saeculi XIII (vel XIIII ineuntis) qni Hesychii adsimulati opus- 
culum contineret ad manum tradidit. cum vero ne hic quidem 
codex qui omnibus libris qui novissimo editori innotnerant multo 
vetustior est primum exemplum scriptionis Ps. Hesychianae 
sit, hoc ipsum ad tempus codice nostro snperius referendum esse 
elucet. hac autem ratione devenimus ad aetatem renatis in 
Italia litteris artibusque priorem. re ita comparata patet 
Lehrsianam coniecturam reiciendam statuendnmque esse libel- 
lum falsi Hesychii ante regenerationem litterarnm per Italiam 
factam nescio quo Graeciae loco — credo in ipso Byzantio — 

10* 
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confectum esse. haec de aetate Hbelli in praesentiarum 
satis sunto: de cuius origine infra adcuratiora proferemus, 
cum codicem a nobis protractum descripserimus quantumqne 
ad Ps. Hesychii contextum rectius constituendum valeat ex- 
posuerimuB. 

Codex autem ille est Vaticanut graec. 96 (nobis #), bom- 
bycinus formaque quarta. quo tempore exaratus sit ambi- 
gitur. etenim vir doctus qui catalogum librorum manu scrip- 
torum bibliothecae Vaticanae composuit eum saeculo XIII 
attribuit, cum Hinckius Polem. declam. (Lips. 1873) praef. 
p. IV de saecnlo XIV cogitet. me si audis liber O aut 
exeunte saeculo XIII aut ineunte saeculo XIIII perscriptus 
est: ad inferius tempus certo non pertinet. liber a capite 
ad calcem ab uno librario, sed non uno tenore ut videtur 
conscriptus est rubricatoris munere functus est ipse scriba 
qui etiam margines libri notulis maxime argumentum tractatum 
indicantibus opplevit. correctoris in illa parte qua Ps. Hesycbii 
opusculum exhibetur vestigia inveni nulla. coutinet codex 
Vaticanus variorum scriptorum opera maximam partem in 
breviorem formam redacta. en tabulam argumenti: 

I) QiXoOTodtov imozoXal kqwxi%aL praebentur epistulae 
3—64 (cf. PhUottr. opp. ed. Kayser vol. II praef. p. XIIII). 
fol. l r sqq. 

II) noXifxwvog oocpiatov Xoyoi dvo dvjidixoi. sunt illae 
in Gynegirum et Callimachum declamationes (cf. Hinckium 
L L p. IV). fol. 11'sqq. 

III) Hov%lov Mikijolov neol %vHv iv naideia diaXa/uipdv- 
ta)v oo(pviv. fol. 19 r sqq. 

IV) -Aaeojlov Jioyivovg (iiwv qpiXoooqpuiv tofiog a et JOfxog 
p. excerpta ex Laertii scriptione de quibus alio loco pro- 
lixius disputabimu8. fol. 29 T sqq. 

V) non nnlla clarorum virorum (velut Dionysii I. Syra- 
cu8anorum tyranni, Demonactis, Alcidamantis) dicteria nullo 
fontis indicio ornata. fol. 88'sqq. 

VI) 'Hqodojov filog 'Oprjoov. excerptum ex [Herodoti] De 
Homeri orig. et vita libello. fol. 88 T sqq. 
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VII) OdooTQctrov §Loi ooyiazwv. epitome Philostrati 
De vitis sophistarum libri (cf. Kayserum 1. 8. i. p. VIIII). fol. 
89 r sqq. 

IX) AoxaioXoyla 'iwavvov 'Avxiox&wg e%ovoa xai diaoa- 
(ft]oiv xtav fxv&evoftiviov. frustum historiae universalis Ioannis 
Antiocheni (cf. Krumbachernm 1. s. c. p. 334 med.). fol. 99 r sqq. 

X) Aya&lag. sub hac inscriptione promuntur excerpta ex 
Agathiae libro IJeol trjg 3 Iovotiviavov flaoiXelag. fol. 104 r sqq. 

XI) AtXtavov noivLlXr\ loxoqLa. excerptiones ex Aeliani 
Var. hist. fol. 114 T sqq. 

XII) Tov avtov 7tegl tyiov IdiotrjtoQ. selecta ex Aeliani 
De natura animatium opere. tol. 132 r — 229 r . 

Delineata codicis <Z> imagine iam anqnirendnm est quaenam 
ratio inter eum et illos Ps. Hesychii libros quos Flachius 
1. 1. p. III sqq. enumeravit stiloque sane quam exili descripsit 
intercedere videatur. sunt nimirum hi codices: 

I) Laurentianus gr. plut. LIX 37, chartaceus , forma ob- 
longa, saeculi XV (B). continet non nullas orationes Dionis 
Chrysostomi, Isocratis orationem paraeneticam et adversus 
sophi8tas, Polemonis declamationes in Cynegirum et Calli- 
machum, Hesychii adsimulati libellum, denique excerpta ex 
Philostrati vitis sophistarnm. praeter librarii manum perpaucis 
locis correctoris alicuius (B 2 ) deprehenduntur vestigia. 

II) Parisinus gr. 3035 (Colbert. 4432), chartaceus, forma 
quartanaria, saeculi XVI, non nt Flachius adfirmat saeculi 
XV (C). confectus est a quinque librariis. continet antem 
excepto frusto Plutarcheo mann quarta exarato tantum modo 
Byzantinae aetatis scripta (cf. tabulam argumenti ab Omontio 
in cat. cod. graec. Paris. propositam). quorum scriptorum ea 
hic referre satis erit quae ad manum alteram cui quidem 
Ps. Hesychius debetur revertuntur. sunt haec: fol. 20 T — 24 T 
anonymi fragmentum de Russis ad Christianam fidem conversjs 
initio mutilum; fol. 25 T — 27 r Epiphanii Cyprii 7teoi twv if$ 
Ud-wv libellus; fol. 28 r — 31 r med. Agathiae historiarum frag- 
mentum; fol. 31 r med. — 35 y Ps. Hesychii opusculum, cui in- 
scriptum est voixiov piXiovov UXovotqiov neol ruiv iv rtaidla 
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diakXaiiipdvTwv ooywv. neque vero integrum Ps. Hesychii 
libellnm exscripsit librarius, sed solas qaindecim primas vitas 
prioremque vitae sextae decimae partem (desiit in verbis 
paottei neoyd/itov^p. 14, IFL). scatet adfluitqne haec co- 
dicis pars foedis tnrpibusqne scripturae mendis adeo ut libra- 
rium in transscribendis vitis Hesycbianis ultra caput XVI 
progressum non esse vix sit quod doleas. 

III) Palatinus gr. 129, chartaceus, saeculi XV vel XVI 
(D). hunc codicem Flachius 1. c. p. IV inter plurimas Laertii 
Diogenis Philostratique excerptiones qnattuor vitas personati 
Hesychii exhibere testatur. 

IV) Laurentianus gr. plut. LXX14, chartaceus, saeculi 
XVI exeuntis (A). complectitur unum falsum Hesychium 
manu Christoferi Rufi exaratum. 1 ) 



1) De hoc humauiBta doctissimo consule Flachium I. c. p. IV not. 1. 
ad testimonia de Christoferi vita ab eo conquisita addenda est epiatula 
quaedam Pauli Manutii Christofero missa (cf. Epist. Pauli Manutii 1. VII 4 
p. 393 ed. Venet. 1558) quam cum prorsus novum de illius viri docti vita 
nos edoceat hoc loco proponere conducat praesertim cum adcurata 
syllogae epistularum Manutianarum exempla rarisBima sint. 

Pendebam animi nec satis constituere poteram plusne voluptatis ex 
discessu iuo caperem an molestiae. voluptatem afferebat illa ratio, quod 
erudire artibus egregiis adolescentem illustri loco natum, quam tu curatn 
suscepisH, primum, ut ego sentio, dignitatem habet; deinde frucium ex eo te 
posse colligere intelUgebam, non itlum quidem tua cum industria et virtute 
conferendum, attamen eum, quipro malis temporum non omnino contemnen- 
dus esse videatur. quodsi otium quaeris t vel ut aggrediare ad scribendum 
vel ut ea quae iam habes instituta perpolias, isto fortasse loco nihil aptius 
aut accomodatius ad tua consilia reperies. nam in urbe Roma, etsi nihil 
obstat, quo minus arbitratu suo quisque vivat, interpellatorcs tamen quan- 
doque non desunt, honesti ilii quidem rectisque dediti sludiis, interpeUatores 
tamen. haec erant f quae mihi de te cogitanti laetitiae non parum afferrent. 
rursus, cur non dolerem, cum hic te multi, ipse muitos diUgas, carere nos 
tua consuetudine, te nostra? tuam vero non vulgarem doctrinam, cui quidem 
ego semper, a quo primum die tua scripta vidi, debitum voce mea testi- 
monium persolvi, in hac luce et celebritate versari, ubi cognita decoretur, 
quis, qui te vere atque ex animo amet, non vehementer cupiat? hanc 
mihi molestiam prope omnem et ancipitem sane curam eripuit epistola 
tua. quod enhn tu studiis tuis otium exoptare videbaris, eo te istic 
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Hi libri qua ratione cum codice <Z> copulati sint decla- 
randum est incipiamus a libro €. quem recto itinere e teste 
0 profluxisse luculentissima exstant indicia. maxime autem 
notabilis est locus p. 5, 18 ubi C pro voce aya&aiv praebet 
lectionem sensn plane cassam ai&u)v. quae quem ad modum 
subnata sit unus nos edocere potest codex <Z>. cuius librarius 
quidem recte pinxerat (=» aya&aiv), sed post tinea ut 
puto chartam perforavit ut pristinae scripturae haec tantum 
restarent^i^: nnde C elicuit illud aidwv. qnamquam vereor 
ne lucernam in diem proferre dicar, tamen etiam aliam libri 
C adponam lectionem unde eum ex <Z> provenisse patescit. 
praebet enim C p. 4, 7 alxph pro 'AXyeov. iam cum <Z> evol- 
vimus, in eo scriptnm videmus illud nomen cokfe* (= ahpeov) : 
quod compendium scriba C qua erat stultitia haud perspexit 

A codice C transimus ad librum B qui integrum personati 
Hesychii opusculum continet. hunc ipsum quoque cum teste 
<Z> cognationis quodam vinculo ligatum esse qui vel eius 
tabulam argumenti cum iis quae <Z> complectitnr comparaverit 
coniciat. nam ut in hoc, item in B Ps. Hesychii libellum 
praecedunt Polemonis declamationes , secuntur excerptiones 
ex Philostrati opere De vilts sophistarum factae. certius vero 
ratio quae inter utrumque librum intercedit definiri potest 
contextucodicisB adcuratius cxaminato. neque tamen necesse est 
omnia ea referri menda scripturae quae B oum <2> communia 
habet — sunt quidem plurima — , sed satis erit duos indicare 
locos e quibus librum B ad testem <Z> reverti clarissime 

iucundissime perfrui nec urbis desiderio admodum laborare faciU conieci: 
itaque vide quam libenier animum meum ad tuam voluntatem accomodem. 
idem si ad me saepe scripseris, quod ita expeto, si modo fieri tuo com- 
modo possit, abesse te laetabor, cum ea tamen spe, ut aliquando nos 
revisas, tum scilicet, cum rationes tuae patientur. idem sentit, idemvult 
Octavius noster, idem etiam Sirlettus cardinalis, qui viri omamenta et 
lumina nostrorum temporum. quibus te esse ac fore semper carissimum 
non dubito quin et tibi persuadeas et id in magna tuae feUcitatis parte 
ponas. vale. Romae, 1 V Id. Apr. MDLXV. ex hisce litteris cum alia 
discimus, tum Ghristoferum Rufum ante annum MDLXY aliquantum tem- 
poris Romae versatum esse. 
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adparet. quorum locorum prior idem ille est qui nobis com- 
modum in retegenda codicis C origine tanta fuit utilitate: 
p. 5, 18. hic teste Flachio B praebet dya&wv 1 ), reapse autem 
habet av&wv: quae corruptela ex una codicis O scriptura 
orta esse potest.*) alter locus eat p. 45, 16 ubi B 1 dedit 
Xl&v pro Utoor, quod in <Z> sic exaratum est: ktyov. tamen 
graviter erraret, qui codicem nostrum ex ipeo <D descriptum 
esse censeret quod ne statuamus duae si quid video repugnant 
libri B lectiones. qui p. 11, 1 pro o&* ovvexa, quod in (D le- 
gitur, exhibet o& ovevaxa, p. 19, 6 autem pro S4g^v 9 quod 
in <Z> prostat, ^eg^rjvov. haec monstra scripturae qui acrius 
intuitus erit, dubitare non poterit quo modo enata sint nempe 
priore loco in exemplo codicis B inveniebatnr o&* ovvaxa 
(superaddiderat scilicet corrector litterulam e ut legeretur o& 
ovvexa), altero autem loco scriptum erat ^4g^rjv (restitui voluit 
corrector %4qIov qnod sententia loci flagitat). quibus variis 
lectionibus cum O prorsus careat, librum B non ex ipso <Z>, 
sed ex apographo eius in quo istae correctiones reperirentur 
deductum esse iudicandnm est 

Codicis B orgine exposita proximum videtur esse ut 
in enm codicem inquiramus quo innititur princeps editio 



1) Adparatus criticus quo Flacbius Hesycbium suum instruxit plane 
nihili est. praeterquam enim quod in eo res graviores vasta farragine 
rerum inutilium levidensiumque obrutae Bunt, lectionum Jibrorum nulla 
omnino fides est, de codice B Flachium falsa referre initio divinabam 
tantum, mox mihi probavit Aloisius Galante Florentious adcurata potiorum 
codicis B locorum transmissa conlatione, pro qua viro doctissimo huraa- 
niesimoque hoc quoque loco gratias quam maximas agere pietatis esse 
duco. sed ne codicis C quidem scripturae a Flachio memoratae dignac 
sunt quibuB ulla fides adiungatur. inspexit hunc librum mea causa pleris- 
que locis Drerupius meus a quo didici eum praebere e. gr. p. 2, 9 Xoycov 
(non dtaXoycov nt auctor est Flachius), p. 11, 1 o&* ovvexa (non o&' 

ovevaxa), p. 12, 12 o*l>vv (non 6 vrjdv). contra codicem A a Flachio satis 
diligenter conlatnm esse mihi testatus est Galante. 

2) Cum librariuB C secundam fragmenti cf/C^* litteram pro < acce* 
pisset, scriba B (vel potius eius exemplaris auctor) in i inesse ratus est 
litteram v iy). 



Digitized by Google 



Analecta Laertiana II. 



153 



Hesychii personati ab Ioanne Sambuco Pannonio Antverpiae 
anno 1572 pnblicata (nunoupamus eam banc editionem ex 
nnllo eornm codicnm qnos nos tenemus, sed ex codice aliquo 
recentissimo qui maxima foedissimorum vitiorum multitudine 
turpatus erat expressam esse suo iure posuit Flachius 1. c. p. VIII. 
qui liber — adpelletur S — quo pertineat facili negotio pervidebit 
quicunque hasce editionis Sambucianae lectionesperpensitaverit: 
p. 3, 7 aQyvQWQrjtw 2B pro aQyvQWvrjtw <DCA ; 5, 3 vnoXei- 
nhfxevog 2B pro vnoXinofievog <DCA ; 1 8 avd-wv 2B : ayad-wv 
primo, nunc d i&wv <D al&wv C aya&Qv A ; 11, 1 6& * ovevaxa 
2B pro 6&' odvexa <Z>CA; 9 oveidityftevov 2B pro Staywvi- 
tofievov <DCA; 12, 12 ovrjovv 2 13: ovrjovv <D ovvv C 6 vrjbv 
A; 15, 10 Zvveioijoev 2B pro £vvelQvoev <DA (C a p. 14, 1 
mutus); 12 Xvoat 2B pro Xvoag <DA; 19, 6 ^cq^ijvov 2B: 
S^rjv <DA; 20, 13 yayovxa 2B pro xatacpayovta <DA; 17 
fiifirjtrjv 2B pro xvxrjtrjv <DA; 22, 5 iatQolg 2B pro latQi- 
xolg <DA; 21 k^avaotavta 2B pro k&vaotag <DA; 24, 19 v64qv 
2B pro vdiQw <DA; 25,7 dgevo&ai 2B pro dl&o&ai <DA; 
26,3 ovdkv 2B pro odbv <DA; 29, 4 xal xXiipeiv te 2B pro 
xXixpeiv te <DA; 30, 17 oXfiot tl Srjta 2B* text. (mg. corr. ti 
d 3 oifioi) pro oifiot tl <T oXftoi <DA; 34, 11 tbv rjXiov 2B pro 
tbv fxev rjXtov <DA; 35, 1 rprjqtlofiata 2B pro ipr(pio/Lia <DA; 
37, 10 wg vnonia 2B pro w^' vnwnia <DA; 40, 13 Irc/- 
TtQaxov 2B pro knlnQaoxov <DA. hisce lectionibus commo- 
vemur ut exemplar editionis Sambucianae apographum codicis 
B fuisse existimemus. 

Paucis transigere licet cum libro I), qui quattuor solum 
modo Hesychiani opusculi vitas conservat. quae cum et plane 
concinant cum codicis <D memoria et cum illis Laerti Philo- 
stratique excerptis quae in Iibro <D Ps. Hesychii libellum inse- 



t) Flachium Sambucianam editionem manibus trivisse non credo. 
alioquin nec tam falsa de eius lectionibus adnotavisset nec eam dicatam 
ease Maximiliano imperatori hariolatus esset. hoc ut corrigam, v. d. Pan- 
nonius libellum suum misit Augerio a Busbekh, oratori et consiliario 
Maximiliani II. 
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cuntur coniunctae sint, dubium esse nequit quin librarins D 
aut ipso codice O aut apographo eius usus sit. 

Restat ut de teste A videamus quem Flachius tanti aesti- 
mabat ut in eo contextum Hesychianum inaedificare haud 
vereretur. quodsi ad certum iudicinm de huius libri origine 
indoleque pervenire voluerimus, adcurate nobis eius memoria 
cum codice O conferenda erit tamen me continebo in iis 
partibus examinandis quas adsimulatus Hesychius ex Laertii 
opere arcessivit. ac primum quidem aliquam multos exstare 
videmus locos ubi A cum universis Laertii codicibus verum 
exhibet, cum O (adstipulantibus nimirum libris BCD^ quos 
iam missos facere licet) depravatam praebeat lectionem. 
praecipui loci sunt hi: p. 2, 9 diaXoyctv A L. D.: Xoymv 0; 
4, 14 %6v %e r t &ixbv A L. D.; %6 %e rj&ixbv 0\ 15 vnoye- 
yocHpd-ai A L. D.: yeyoaqp&ai 0\ 6, 16 al%ioXoyoj%a%og A 
L. D.i ai%uo%a%og 0\ 21 oUovopeio&ai A L. D: xiveiod-ai 0\ 
7, 7 6 'Eo/Arjs A L. D. : &iQfir]g O \ 8, 5 dXX* e&aveg qj&ioixog, 
%a% eqel %ig %ou>g A L.D.: om. 0\ 22 nXeiovog A L.D.: 
nXelov 0\ 12, 14 xal ^Qami^g A L. D.: om. 0\ 17, 20 ovaav 
A L.D.: ovolav 0\ 24, 10 7cdv%wv A L. D.: v6d%wv 0\ 
28,2 a%Qa7ti%6g A L>. D.: d%aQ7vi%6g 0\ 82, 14 qyeQeo&ai A 
L. D.; qpaiveo&ai O; 83, 2 «c %ov%wv A L. D.: om. 0\ 34, 1 
mjXwdeg A L.D.: 07tiXw8eg 0\ 38, 2 Xayjdviov — %aQlxtov A 
Li. D. (ni quod apud Laertium y 7taQt%iov B %aQei%iov praebet) : 
Xdxavov — %6qixov 0\ 42, 12 %4%%i^iv A L.D.: %i%%i^ O, 
alia mitto. subnascitur quaestio qua ratione hic tantus codicis 
A cum libris Laertianis consensus explicandus esse videatur. 
potest de duabus rebus cogitari: aut servavit A illis locis 
probam veterem memoriam aut Cbristoferus Rufus ope libri 
alicuius Laertiani contextum Ps. Hesychii emendavit illud 
verum esse contendit Flachius. nos ut contrarium statuamus 
compellimur eo qnod in contextu codicis A hic illic vitiosae 
lectiones occurrunt quae nisi in recentissimis Laertii 
libris (exeuntis saeculi XV) non comparent: e.gr. 
exhibet A p. 21, 13 (pvoixbg cum unis KZM Laertianis (q>v- 
oixuiv recte BPLD Laertii et O Ps. Hesychii); p. 21, 20 oloiv 
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cum unis KZM Laertii {7tQw%og BLD Laertii et O Ps. He- 
sychii, TtQorzov P Laertii); p. 35, 13 iTtioxuTt^rjg cum unis 
MHmg Laertii (ItwxoWijs recte BPVF Laerti et O Ps. He- 
sychii, e7tixo7ti]g L Laertii); cf. etiam p. 17, 15 ubi A praebet 
%oiov%(ov %ivulv 7tsQi(peQ<ov: consimiliter KZM Laertii %oiov- 
%uiv %ivGbv xal TieQMpSQ&v (%oiov%u)v Xeitov xal 7i€Qt(p€Q(ov recte 
Laertii B^P^D, %oiov%u)v Xlwv xal 7teQiq>eQQv B 1 , %oiov%u)v di 
wv xal TteQupeQQv O Ps. Hesychii, %oiov%ujv divQv xal tzcqi- 
q?eQ(5v LP 3 ). haec opinor menda omnibus quicumque oculis 
recte uti didicerunt dilucide commonstrant hoc: Christoferum 
Rufum unum ex recentissimis Laertii Diogenis libris ad con- 
textum Hesychianum quem descripturus erat corrigendum ad- 
hibuisse. ex hoc libro quin etiam lectiones quas modo p. 154 
med. congessi accitae sint serio dubitari non potest. praestitit 
igitur Christoferus idem fere quod aequalis eius Hadrianus 
Iunius perfecit qui verba graeca editionis Sambucianae non 
solnm cum Laertii editione Frobeniana sed etiam cum eximia 
Sambuci versione Laertii Antverpiae anno 1566 emissa, in 
cuius margines prolixa lectionum varietas effusa est, diligen- 
tissime contulit graviorem quam invenerat lectionum discre- 
pantiam sedulo enotans (cf. Ps. Hesych. ed. Samb. p. 2 p. 62sqq,). 
neque mirabile est Christofernm rem sic instituisse quippe 
qui usque eo non esset merus rudisqne librarius qui parvula 
mercede proposita raptim apographum imperatum conficeret, 
ut homo esset litteratus doctusque qui editionem pararet 
fautori principi consecrandam. sed de libri A cum codicibus 
Laertianis mira concordia haec hactenus. 

Neque vero iam omnes quae inter testes A et O exstant 
differentiae exhaustae sunt. restant enim considerandae non 
nullae lectiones quas sicco quod aiunt pede transilire non est 
fas. sunt quidem hae: 5,5 %ouixa A: 6n%ixa O cum omnibus 
libris Laertianis; 6, 12 fiaoiXevoiv A: paoiXel O cum omni- 
bus 1. L. ; 17, 21 7taQaxovov%eg A: 7taQaxovoav%eg O cum 
omnibus 1. L.; 28, 7 fla&og %rjg eQfirjvelag A: ftaQog %. I. O 
cum omnibus 1. L.; 28, 17 'eXeye 61 ovx evXoyov elvai %6v 
O7tovdalov vne^ayeiv (sic) vTteQ %ijg 7ta%Qldog eavzov A: y eXeye 
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6k xai evXoyov elvai tov ortovdalov vne^ayayeiv vtcIq rrjg 
Ttatgidog kavrov <D, eXeye 6k xat evXoyov elvai %bv anovdaiov 
firi kj-ayayeiv xtX. recte omnes libri Laertii; 83, 6 tcqoo- 
xQovaavza A: nQooxQovovra 0 cum omnibus 1. L.; 86, 12 
v7toxv7tTovTa A : vneoxvitTovTa Q> cum omnibus 1. L. qno 
modo hae lectiones diindicandae sunt? adscripsi singulis locis 
quid praebeant libri manu scripti Laertiani, quo facilius quid 
rei esset perspiceres. vides nullam illarum codicis A lec- 
tionum auctoritate ullius libri Laertiani defendi utpote qui 
(excepto uno loco p. 28, 17) numquam non cnm <Z> conspirent. 
hoc summi momenti est, quoniam hinc cogitur efficiturque 
librum A locis supra scriptis non veterem memoriam largiri, 
sed coniecturas viri alicuius docti — procul dubio ipsius 
Christoferi Rufi. haec ratiocinatio egregie confirmatur indole 
naturaque istarum lectionam. quarum maxime memorabilis 
illa est quae invenitur p. 28, 17. hic Christoferus in exem- 
plari suo Hesychiano eam lectionem quam <D praestat repperisse 
censendus est quam mendo aliquo laborare pervidit neque vero 
Laertium suum hoc loco inspexit unde facile quem ad modum 
mendum sanandum esset discere potuisset, sed proprio Marte 
volnus curare adgressus est particula xal — ad sensum 
haud inepte — in ovx immutata. quodsi tanti est ceteras 
viri boni coniecturas expendere, speciosum quidem, sed mi- 
nime necessarium est quod commentus est p. 6, 12 fiaotXevaiv 
(pro paotXei). contra graviter lapsus est p. 28, 7 ubi pa&og 
ti~;g eQttrjvelag pro paQog %. e. edidit: iure hoc retinuit Dielsius 
in recensione sua Laertianae vitae Heracliti {Herakl. von Ephes. 
[Berol. 1901] p. 37). nec multo melius res cessit nostro p. 17, 
21; 33,6: 36,12 (quem locum rectissime explanavit Mena- 
gius comm. ad Laert Diog. II 131). semel tamen ei contigit 
ut locum corruptum vere egregie emendaret nam quid certius 
esse potest quam p. 5, 5 pro onttxa reponendum esse T07ttxd? 
in hanc emendationem sane non potest non incidere quicum- 
que paullo artiorem cum philosophia Aristotelia contraxit 
familiaritatem : Christoferum vero philosophi Stagiritae stu- 
diosiasimum fuisse documento sunt eius Antexegemala. 
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His peractis sistamus paollulam gradum atque respectemus. 
ut breviter complectar quae bucusque de codice A dispu- 
tavimus, eruimus bunc librum non simplex esse apographum 
vetustioris codicis Hesychiani, sed recensionem hominis docti 
qui id sibi proposuerat ut conteztum Ps. Hesychii quam 
emendatissimum ederet hoc tenentes iam convertere nos 
possumus ad difticillimam illam quaestionem qualis fuerit ille 
codex quem Christoferus fundum recensionis suae esse voluit 
cuius codicis speciem quamquam doctus librarius correctionibus 
coniecturisque suis haud mediocriter obscuravit, tamen umbrae 
eius adhuc cerni possunt. atque hoc quidem utique constare 
mihi videtur adnumerandum eum esse propagini codicis <Z>. 
hoc conligendum esse arbitror cum ex eo quod detractis cor- 
rectionibus quae ex Laertio advocatae sunt perpaucisque illis 
emendationibus quarum auctor ipse est Ohristoferus memoria 
libri A prae textu codicie <Z> plane nullas habet virtutes, tum 
ex duabus testis A scripturis, quarum altera pertinet ad p. 28, 4 
ubi Christoferus dedit gxxevov. hic O praebet (paeivov, verum 
ei non satis clare scriptum est ut facile pro e legi queat 
(B2 exhibent <paeivov; vera lectio est qpaveoov quam libri 
Laertiani praestant). alter locus est p. 13, 1 ubi librarius & 
recte pinxit rjXirov: sed nescio qno chartae vitio atramentum 
difluxit ita ut ex pusillo i? — utitur librarius <D forma h — 
evaderet littera quae maximam cum a similitudinem haberet. 
unde non solem in A verum etiam in B et in C invenitur 
scriptura aluov. atque mihi quidem veri simillimum videtur 
esse Christoferum ipso codice O usum esse. putaverim eum 
quo tempore Romae morabatur (cf. p. 150 not. 1) huius codicis 
apographum fecisse : quod postea cum Cosmo Mediceo magna- 
ducae Hesychium mittere decrevisset, omni modo correxit cor- 
rectumque descripsit codicem B (vel filium eius) a Christofero 
in U8um suum conversum esse propterea parum probabile est, 
quod coutextus libri A frequentibus illius libri lacunis meu- 
disque prorsus caret 

Haec habui quae de libris manu scriptis personati Hesychii 
exponerem. iam ut summam eorum quae enucleavimus sub- 
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ducamus, invenimas misellnm compilatoris nostri opnscalam 
consimili sorte atqne multa alia veterum scripta usum uno 
exemplari ad beatam illam aetatem qaa litterae in Italia 
renasci coeperunt pervenisse: scilicet codice <Z> qui saeculis 
XV et XVI complurie8 exscriptas est. stemma autem libro- 
rum Ps. He8ychianorum est hoc: 



$ satc. XIII M. vel XIUl h. 




ed.Samb. 1572(r» 

Qnae cum ita sint, manufestum est ad textum 
falsi Hesychii constituendum unum adhibendum 
esse codicem 0>. 

Iusta Ps. Hesychii editio non exstat, cum Sambuciana, 
uti supra expositnm est, vili codicis B apographo nitatur, po- 
steriores antem editores excepto uno Flachio omnes (Stephanus 
a. 1594 et 1616, Meursius a. 1613, Orellius 1820, Car. Muel- 
lerua Frag. hist gr. IV a. 1851) novis sabsidiis spretis Sambuci 
textum perpaucis locis commutatum repetere satis habuerint. 
Flachii vero recensio a. 1880 evolgata duplici de causa 
nullius pretii est: primum quod ille codice A fundamento usus 
est; deinde quod contextum Hesychianum coniecturis hominum 
doctorum noviciorum, velut Junii, Huebneri, Cobeti, Caroli 
Muelleri, ipsius, audacissime adulteravit. adparet virum doctum 
plane non perspexisse quid sibi vellet editio Ps. Hesychii 
qui tantum ut vetus Suidanae Laertianaeque memoriae testis 
a nobis respicitur. talem autem scriptorem quantum fieri 
potuerit adcuratissime ex libris manu exaratis edendum esse 
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suapte 8ponte patet: qni si limatur, politur, resarcitur omnis 
pessum it utilitas. incredibilem neglegentiam qua Flachius 
adparatum criticum consarcinavit, conscribillavit praefationem 
hic praetereo. 

Sed mittamus querelas potiusque Flachii peccata corri- 
gamus adcuratam codicis O cum illius textu conlationem pro- 
ponentes. in sequenti tabula priore loco Flachiana lectio, 
altero scriptura codicis O conlocata est. ubicnmque adnotatio 
silet, O et Flachius conspirant. praemoneo etiam hoc, in- 
8criptione8 vitarum Ps. Hesychii a librario O nigro atramento 
margini codicis adscriptas esse. 

p. 2, 9 dtaXoywv] Xoywv 3, 12 db] d' 4, 5 neQiineiQi] 
neQtinetQe corr. O l ex neQtenvQe vel neQienoe 7 exneQav] 
kxneQwv 10 'EQfilav] bQfielav 14 %6v %e] %6%e 15 vnoye- 
yQaq&ai] yeyQaq?$at 5, 4 ftbv] fir)v 5 %omxa] 6n%ixa 
7 rtQog %e] nQog 6b 10 ^vvaywyr)] avvaywyr) 18 aya&wv] 
sic <2>, sed post blatta exesa est pars litterarum ya ut hodie 
supersit tfZih 20 vyielag] vyelag 21 ex %qI%wv db %wv kx%6g] 
%wv db ex%6g 24 xaxodaiftovrjoavzog] xaxodaifiovrjoov%og 

6, 3 xal 6%i] xav OJi 9 %r)v db kQW%txr)v] om. O 12 flaot- 
Xevotv] paoiXel (compendio) 14 nQoixQivev] ivixQivev 16 
ai%ioXoyw%a%og] al%tw%a%og 21 oixovoftelad-at] xtveio&at 

7, 7 6 'EQftrjg] &iQftrjg ibid. %%wv\ e'xov 16 av%qj] av%(o 
ibid. rj xa#' e&v] om. O 18 xad-' e'^tv] xa%a %%tv 8, 5 aXX* 
t&aveg q>&ioixog, %d% 7 iQel %tg Xawg] om. W 18 r) ctQezrj] 
aQe%r) 20 dya&ovg] om. O 22 7zXelovog] TzXelov 9, 11 'AXe- 
llvetov] aXe&viov 13 avtov] avtov 16 ovzw] om. O 10, 20 
%6v] om. <2> 23 niQt ant%ai %€Qa%ovv%o] neQtoni£a%€Qa- 
%ovv%o 11, 1 o&ovvexev] o&' ovvexa ibid. 6xXoaQea%elg] 
o%Xw oqcox* eig 7 kXrjq&rjoav] kXelqt&rjoav 9 vnko] vn 

12, 7 BoQvo&ivrjg %qvo y iv yij 2xv&loorj] §0Qva%evl%rjv eq>rjoev 
r) axvdioa 12 6 vrjov] ovrjovv 13 6001] ot 14 xal %ga- 
nityjg] om. O 15 ^v^o^H ^vrjXrjfiaat ibid. ftJatae] Ifdtae 

13, 8 6V anag 6 Xififiog] 6%rjvanaoo6Xefi(iog 9 %r)v 
XeiQCt] %r)v 6b x e ^ a ^ JIaXata%lvog] naXaio%rjvog 15, 1 
Xoyov] om. <2> 3 ^t/Attwvos] o%lXnvwvog 4 «riju?}^] 
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Tifjrj&r] 12 StiXnwvog] otiXrtvwvog 17 %yoaq>6v\ eyQaxpev 
16, 15 dveX&uv] iX&u)v 17, 2 tov adeXyov] tijg ddelcprjg 

15 ttvwv] <Jt' ujv xat 19 ciTtdvtwv] 7tdvtu)v 20 ovoav] 
ovoiav 21 naQaxovovteg] naQoxoloavteg 19, 6 S(q£ov] 
^€Q^i]v 8 toi> 2u)xodtovg] owxodtovg 20, 4 oI'tw] ovtwg 
11 7rooyov] noQvr\v 21, 9 xat] om. (Z> 13 tpuotxo?] cpvotxwv 
14 yoofjU^a^daoxa>l/d^s] yQaf.tpo6i6aoxaXi6rjg 20 oloiv] 
7tQ<5tog 22, 1 #«p/u?}y] %aAxr)v ibid. ior)Xv&e xat tov axparoi'] 
iorjX&e xal dxQatov 2b et 3 ^TrfOoxAiJs] om. O 22, 15 
aiVos 6k] avtdg <T 17 yevvrj&eiorjg] yevy&eiorjg 19 £</>i? 
ftiowv vvxt&v] ftiowv vvxtQv eoprj 28, 13 Meoor\vr]v] fteoi'jvr)v 

16 i&avfiaoev] i&avfta^ev 18 6e6oftivwv] 6t6oftivwv 20 av- 
tu)] om. <D 24, 5 ayyfiA^yat] dyyeXrjvai 10 ndvtwv] v6dtwv 
1 1 £ypo£ xat £i?poi)] ^pov xal vyQOv 47 r)o&yooftai] aio&av- 
&rjooftat 25, l t«] t* 11 vdati] vdattl 15 ^yo/u^a] ta 
yivofteva 26, 1 to 6e] tb 6* 12 axoTstvac;] xat oxoxeivdg 
13 t>7ro Tfi5i* crfpwv] a/ro t. I. 18 te] 6k 27, 2 ixXeinetv 6k] 
exXeinetv tk 6 xat cTpag] wQag 16 ti ft y avw] t/ fte w 
28, 1 eiXee 2 Tot^eo/oi)] to£ eqjeoiov ibid. atQanttog] 
dzaQ/cirog 4 cjpai^pot;] cpaetvov, sed «t non satis clarum ita 
ut et pro e accipi queat ibid. AajU7rooT£o'] XafinQoteQov 
6 /?a#o<;] /*apo<; 10 dk] <T 17 ovxj xat 30. 3 icpiXeitrjv 
icptXrjtrjv 5 kZwftoiovo&rjv] i^wftoiwtrjv 6 exotvwveitrjv 
xotvwvrjtrjv 9 (jptXotty/tcocUe] cpilodrju&de 31, 6 Tpaqpe/i?] 
tQacpij 17 va/ 0«] vat 32, 2 to t^£ HXixtQag] to «c trjg 
r\X. 3 Xentov] Xevxov 14 qiQeo&ai] cpaiveo&at 38, 2 &c 
tovtwv] om. 0 ibid. 6 J *aAt'fO#a*] 6ta6veo&ai 3 xar'] xara 
6 Trpoaxpovaavra] nQooxQovovta 12 <$£] 6* 15 yheo&ai] 
yevio&ai 34, l /rryXcDd^] ontX&6eg 10 apxrov] apxTco 15 
ot; diaoacpel] 6taoacpel 35, 1 % AXe%iveiog] dXe^iviog 7 'UperpiJ] 
iQitQrjv 9 Aqpov] Xoyov \0 6* rjv] 6* av 13 <$£ intoxwn- 
tyg] yaQ intxontrjg 17 «xot] €%£t 36, 5 yap] yovv 12 vno- 
xvTttovta] vTteoxvTttovta 18 17 <5i /rept tovtcuv vnovota] om. 
CD 37, 37 TrpoTTTa/ovaty] nQOOrttaiovoiv 38, 2 Aa^aytoyJ 
Xdxavov 3 Taptgto»'] taQt%ov 6 to <J^] to t« 8 ^oc] ^oa 
ibid. ^xpot] oxvat 14 /roAAaxtg tvQavvwv] tvQavvwv rtoXXdxig 
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39, 1 avt$] kavtB 16 ixXtfirtdvei] kxXifirtdveiv 40, 10 
a%v<pta%a%o$ (!!)] atvqpotatog 41, 1 naoaXXaxzovg] ov nagaX- 
Xdxtovg 42, 9 nXatvg fjv) rtXatvv ibid. q>aotv avtov] avtov 
q>aotv 11 nXatiotazog] nXatiotaxog 12 titti&v] tittt^ 

43, 6 'Lihiifiog] Inixagfiog 14 de] om. <Z>. 16 cte] om. <2> 

44, 5 q>ig*] q>ige ibid. tic;] t/<T ibid. eZ^y toi] ei fiivtot 
6 ovx cuy doxe£] ovxovv doxelg 7 T<wya#c3] tdya&ov 8 Tt 
7^0»^'] to de ngdyfta ibid. au^*] atiTO 9 eldfj] eidrj 
ibid. T^y'] tijvo ibid. rjdrj\ om. <2> 46, 5 $v] om. <X> 7 fiogiag] 
ftiogiag ibid. xai] om* <Z> 9 av&rAaTTe] dvinXaoe ibid. o] 
om. <2> 15 0t^y«y65g] avyyevovg 46, 2 ttot'] ttot^ ibid. ou] 
ot 4 Toi] om. O 8 ToiJ lAfrrpaiov %ivov\ om. <Z>. 47, 15 
evoeftwg] evoe^wg 6k 16 fiatevovarj] fiaiovovorj ibid. dyogdv] 
avgvv 19 6 1 ] om. <Z> ibid. ^7rc>la/?o'/*«»'o>'] Xapoftevov 21 <5ea- 
ao^^eic;] diaooprj&ivtog 48, 15 ao&jugp^aOayTwy] oi; ova- 
q?&aodvtb>v 49, 2 x*#ao<pd/a] lr xt&agwdia \3 evgeoiXoyiq] 
evgrjoiXoyia 50, 17 de] <T 23 JST/ATrwy '] 0^/^^' ibid. 
aXye exovta] fyov* «Xyea 61, 1 e'v#a]^ evfiev ibid. kgi- 
^eoxev] kgi&oxe 7 otxT] otr« 62, 2 aftJt] atdt 12 !Afitarjv6g\ 
kftiorjvog 53, 4 dotgovoftiag] dotgovoftiav 15 q>aolv ov\ 
q>aot ftr) 54, 1 <fi}] de 4 xe^aoag] ju/£a£ 8 kxdXeoev] kxdXei 
55, 4 Afoi£/Ao£] %oigiXXog 11 avr»?] avT^. 

Hasce codicis <D lectiones in falsi Hesychii contextum 
recipiat necesse est quiequis germanam eius opuscali formam 
tenere cupiet. 

Verum iam patefacta est ianua ad gravem iliam qnae- 
ationem qnalis faisse videatur ille quo compilator noster usus 
est codex Laertii. ad cuius indolem naturamque explorandam 
ntile erit ea quae Ps. Hesychius ex Laertii opere excerpsit 
panllo attentius contemplari. qua in re consentanenm est ut 
eorum potissimum locorum rationem habeamus quibus codices 
Laertii in diversas partes digrediuntur. tamen ne moles hnins 
commentationis nimis adcrescat, continebo me in eispartibus 
examinandis quae ex Laertii libris I— V et X desumptae sunt. ') 

1) Adposul 8criptura8 codicum Laertiaiiorum B (— Burb. gr. 253 
sc. XII, P (=Paris gr. 1759 sc. XIII), L (-Lanr. LXIX 13 sc. XIII), 

Leipziger Studien. XX. 11 
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iam videsis. [Viiae Aristotelis] p. 6, 7 elvat ftkv O cum 
BPL (recte): elvat VD 11 xal kQao&rjoeo&at dh O cum BPL 
(recte): xai kQao&r)oeo&at VD 14 htxQivev O cnm BPL 
(recte): fcaiyw VD [Fttac ^rcestjat] 9, 7 aaraayailco*/ 0) 
cum B 1 (optime): do%QaydXw (i. e. do%QaydXw) PLVD 11 
a^JcWv <D oam BL (verum ^U£/rooiO: ciU&yo* PVD 
11, 1 o%Xta aQeox elg O o%lto aQioxetg BL (utrumque per- 
peram) : oxXoaoioxrjg PV 6%Xoaqioxeig D (cf. Wachsmuthii 
Sillogr.gr. rell. p. 119 sqq.) [Vitae Bionis] 12, 12 ovrjovv <t> 
cam B (perperam) bvrjovv P 1 : 6 vrjbv LVD 14 fwvov O cam 
BT 1 (fal8o): ftovvov LVD 15 &vrjXrjfiaoi O cum BP 1 (£also): 
xrvrffiaoiv LVD 18, 4 xai xAacW (D cam BPL (recte) : xAaoW 
VD [Ft/ae Diodori\ 15, 10 atfi^fy (i. e. d&vfilrj) O cum BL 
(recte) : d&vftia PVF [ Ft£ae Epicuri\ 20, 9 /iot Xotdooeio&ai 
G> cam BP (recte): ^ XotdoQelo&at LD (V mutus) 16 dij- 
/uoxqItov O cam BP (recte): 6r)fi6xQt%ov LD (V matas) [Vt/ae 
Theodori] 28, 15 x^c ^u£v yap gaelac <J> t^c fikv yaQ ti?c 
Xae/ac B 1 (falsam atramqae): %olg fikv yaQ %r)g xoelag LVF 
[7t*ae Oate/fc] 30,5 l&fAoiwrrjv O cum P 1 Uoftoiw%rjv B 
(utrumqae falsam): Uwftotovo^rjv VD k^wftotovo&rjv \\\\\\\ L 
6 xotvwvr\%r\v O cum B xotvwvel%r)v P (utrumque falsum): 
ixotvwvei%r\v LVD 8 Xeltpava %wv kx %ov xqvoov yivovg O 
cum BPL (recte): Xelrpava %ov XQvoov yivovg VD [Ftfaa 
Menedemi] 36, 9 bqpQvwfievog O cum B (recte): wgjQvwfiivog 
LP»VF 37, 10 vnwnta O cum BPL (recte): vTrwrra V 
vnwnat F 12 %QtoxtXiag O cum B (recte): %QtoxiXta PLVF 
20 lc o 0> cum P 1 £aw B: &oc LVF 38, 15 na%Qlda O cum 
BL (recte): noXtv PVF [Vitae Xenocratis] 40, 11 kfteXHa <D 
cum B (vitiose): dtefieXera PLVD [Pt/aa P/a/anir] 42, 13 
divdQW O cum B (falso): divdQet PLVF (cf. Wachsmuthium 
Sfllogr. gr. rell. p. 101) 43, 24 bfiotwfia%a O cum BL (recte): 
bftoto%a%a P bfiot6%r\%a V bfiOib%a%eg F 45, 3 ^eonofjtnog 
O cum BPL (recte): &eoneftn%og VF [ Fi *ae ^ants] 50,2 

V (— Fartc. or. 1302 bc. XIII), F (- Barber. gr. 275 sc. XIV), D (— £nr&. 
or. 252 sc. XV). de cogn&tione librorum Laertianoram cf. ^»a/. Z«*r/. I 
(1899) p. 104sqq. et Mus. Rhen. LV (1900) p. 612sq. 
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dUpiXov O cum BPL (recte): ylXov VF 8 idoyvQidlov O 
BPL (recte): fdoyvoiov VF 14 anoXtoX&Uvai O oum PL 
(recte) dnoXoXixivai B l : artoXatXivai VF 14 twv idlwv O cum 
B (verumne?): tw» oixeiwv PLVF. 

cf. praeterea [Pitoe Cleanlhis] 82, 3 iUuxoy <Z> cum BP* 
(perperam): Xervsbv LD (V mutus) [Fitora Leucippi] 33, 2 
diadveo&ai O com B (perperam): dialveo&ai PLD 34, 15 
diaoacpei O cnm BPL (vitiose): diaoapei D (cf. de hoc 
loco Menagium ad Laert Diog. IX 33). 

Qaicumqae hanc tabulam attente perlegerit, codicem <D 

artiore cognationie vinculo coniunctum esse invenerit cum uno 

libro B quippe cum quo — exceptis tribus locis (30, 5; 37, 20; 

50, 14) ubi levis exstat differentia orthographioa — numquam 

non mirifice concordet hinc facile quis indnci possit ut co- 

dicem O ex ipso libro B flnxisse credat tamen falleretur. 

etenim ne illud factum esse existimemus gravissimi obnituntur 

Bcrupuli. primum frusta Laertiana codieis O prorsus im- 

munia sunt foedis illis itacismis quibus liber B scatet et 

abnndat (cf. Anal. Laert. p. 79), aeque vacant erroribus hand 

infreqnentibns quos librarins codicis B male distincta vel in- 

tellecta scriptura maiuscula exemplaris sui procreavit velut 

O recte praebet p. 27, 6 (= Laert. Diog. IX 10) faelovg, cum 

B exhibeat ai%lovg\ — p. 9, 1 («L. D. VI 12) ovyyevovg recte 

O: eiyevovg B (CYrrGNOYC oo GYrGNOYC) ; 10, 20 

(— L. D. IV 38) hnel nevrjg r]v recte O: eitmivr\ow B; 33, 16 

(=- L. D. IX 32) enhpavoiv recte O: kmxpaveiv B; 18 

(— L. D. IX 32) av^eo^ai recte O: anteo&ai B (AYHGCOAI 

*v ARTGCOAI). haec exempla satis sunto. qnodsi Ps. He- 

sychius codicem B usurpasset, non est dubium, quin unnm 

alterumve istorum vitiorum conservatnrus fuerit. certissime 

vero evincitur codicem O non e libro B excerptum esse eo 

quod B quibusdam locis lacunosus est ubi O integrum textum 

praebet. et huius rei pauca exempla delibare lubet 1. III 14 

particulam ovv ante avXrjolg iotiv om. B: praebet O (p. 44, 4); 

L IX 24 B om. verba doxeiv dk elvai: habet O (p. 39, 2); L IX 

33 B praebet xa% dvdyxrjv pro xatd tiva dvdyxrjv: hoc O 

11* 
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(p. 34, 14); 1. IX 57 B 1 om. verba xal aQatovfxevov (add. B 2 
8C.XV): habet O (p. 18, 7). 

Qnae qui repntaverit, librum B pro fonte codicis O 
venditare non andebit, sed potius statuet Hesychium adsi- 
mulatum libro aliquo usum esse testis B simillimo qui tamen 
eo aliquanto purior fuerit a mendis lacunisqne. talis vero 
codex ille deperditus fuisse censendus est unde B est de- 
8criptu8 (adpellamus eum «). qnem caruisse cum aliis libri 
B vitiis tum maximam saltem partem itacismis qnibus hic 
tam foede inquinatus est inde concludi licet quod codex P 
qni ipse quoque ex codice e deductus est itacismis qui in B 
occurrunt fere liber est. quodsi iam exemplum e itacismi 
sordibns tanto opere infectum fuisset quanto opere est B, 
haud dubie in textu libri P compluria reperirentur istius generis 
vitia quantumvis vigilantes fuerint eins scribae. atque eo 
facilius nobis persuadebimus ipsum scribam B istorum vitiorum 
auctorem esse quod eum stolidissimum nec non linguae, 
historiae, litterarum Graecorum imperitissimum fuisse multae 
res documento sunt qnid, quod scripsit MitoidXrjg pro MiX- 
tiddrjg, KaQXfjXoviog pro KaQxt]86viog y *Ofi(pddrjg pro 'OfiqpdXrjg, 
Avalov pro Avolov, sescenta huius farinae alia? 

Vel hac deliberatione instituta maxime probabile fit per- 
sonatum Hesychium a libro e sua mutuatum esse. sed est 
etiam aliud quod huic opinioni patrocinetnr. maiuscula enim 
q. v. litteratnra perscriptum fnisse codicem e exploratnm est 
(cf. Anal. Laert. I p. 132): eodem genere fnisse exemplar Laertii 
a Ps. Hesychio adhibitum duo eius opusculi loci ostendere 
videntur: 1) p. 7, 7 (—L. D. V 33) ubi <D pro 6 'Eqfirjg qnod 
in omnibus libris Laertianis exstat praebet ^Qfirjg (in exemplo 
Ps. Hesychii fuerit OSPMHC); 2) p. 17, 15 (=L. D. IX 44) 
ubi in (D legitur 6V tSv quod subnatum videtur ex AlftN. 
vera lectio leltav (B S P ( D) est: sed exhibet Xlwv B 1 qui hoc 
ex e transtnlerit (P hic lectionem familiae a expromit). Qnae 
cum ita sese habeant, handtemerariumsit, excerpta 
Ps. Hesychii ad codicem £ revocare. Haec cum sit 
excerptorum Hesychianornm origo profecto non est demiran- 
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dum quod nulli fere emolumento sunt emendationi contextus 
Laertiani. etenim, ni egregie fallor, tantnm nno loco — p. 30, 3 
(= Laert Diog. IV 21) — Ps. Hesychius praestat scripturam 
notabilem. hic O exhibet: iq>iXr]trjv dXXrj Xw (i. e. kqnXelrrjv 
dXXr]Xwi quae lectio sententia loci efflagitatur), cum libri 
Laertiani manufesto errantes praebeant: dXXr]Xwq>eXeltriv B 1 
dXXr)Xta wyeXelrrjv P'D dXXr]Xto wqteXetrjv L dXXr]Xovg wq>e~ 
Xeirrjv V. puto illam lectionem coniecturam esse Ps. Hesychii 
quae — id quod attendas velim — profecta esse videtur ab 
ea scriptnra quam fi tuetur. huic uni probae lectioni e regione 
sunt haud pauca menda a libris Laertii aliena quae utrum 
ipse Ps. Hesychius invexerit an ei qui eius libelium descrip- 
8erunt sane disceptari nequit 

Quibu8 expositis disputatio nostra recurrat ad eum locnra 
unde exorsa est: ad quaestionem de aetate opusculi Hesychiani. 
promisimus supra, snb finem commentationis nostrae tempus 
quo confectum illud esse videatur adcuratius nos circumscrip- 
turos esse. iam promissa peragemus. quodsi recte posuimus — 
neqne est cur de hac re dubitemus — Ps. Hesychium codicem 
e in U8nm suum advocasse, terminum q. v. ante quem nancti 
sumu8. nam cum constet huius codicis memoriam saeculo XII, 
cum B ex eo describebatur, puram intactamque fuisse, saeculo 
autem XIII, cum P ex eo exprimebatur, iam ex libris qui- 
busdam familiae a fuisse interpolatam, cumque Ps. Hesychius 
intemerato libro e necdum vitiato usus sit, compilatorem no- 
8trum libellum suum ante saeculnm XIII fabricatum esse effi- 
citur. terminum vicissim q. v. post quem suppeditat id quod 
vir bonus Suidae opere usus est quem media fere saeculi X 
parte floruisse veri simillimum est. igitur Hesychius 
adsimulatus aut saeculo XI aut XII vixisse arbi- 
trandus est. 

Quibus facere non possum quin hoc nnum adiuugam. 
scribit Flachius praef. p. Xlsqq. haec: c nec minus constat 
non ipsum anonymum Hesychii Milesii nomen famamque 
iactagse, sed lectores rudes et indoctos, cum libellum titulo 
carentem offendissent, auctoris nomen titnlumqne in margine 
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adscripsisse , illustris illius scriptoris librum in manibus se 
habere ratos/ haee vehementer vereor nt stare qneant pri- 
mum qnidem parum probabile est Hesychii Illustrii nomeu a 
rudibus indoctisque lectoribus libeilo impositnm esse. 
an reapse qnisqnam credet saecnlis XI et XII Hesychium 
cuius operis tnm temporis tantnm epitome supererat tam per- 
volgatnm fuisse nt nemo Graecns esset qni eius nomen igno- 
raret? sed omnino — etiam ab homine doctiore — inscriptionem 
illam quam codex O exhibet postea adiectam esse veri diwi- 
mile est hoc enim qni ponat, statnat necesse est genninam 
opnsculi nostri inscriptionem intercidisse. neqne vero ullum 
exstat signum qno hoc factnm esse indicetnr. e contrario 
nihil plane renititnr quo minns inscriptionem ab ipso libelli 
auctore qui Hesychinm e Snidae lexico (vid. art. 'Hovxiog) 
cognorit profectam esse ducamus eumque ipsum plebecnlae 
veterum falsariorum adnumeremus. 
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Veteres et Graecos et Romanos artem rhetoricam fovisse 
ac per saecula mire excoluisse satis constat. Neque vero 
quisquam adhuc historiam horum studiorum scripsit; Volk- 
mannus enim in libro f die Rhetorik der Griechen und Rttmer 
in systematischer Uebersicht* anno 1885 Lipsiae iterum emisso, 
quamquam universas res ab illis excogitatas in unam disci- 
plinae quasi formam apte collegit, tamen stirpem earum et 
incrementa parum dignovit. Quare nobis proposuimus rhe- 
torum de sermonibus figuratis praecepta 1 ) per tempora 
propagata ita persequi, ut, quae quisque deinceps docuerit, 
ipsa afferamus. 



§ 1. De origine et usu causarum figurataruni. 

Inter plurimos consensum est, ut ait Quintilianus (I. 0. 
IX 1, 17), duas figurarum esse partes: diavolag i. e. mentis 
vel sententiarum et Xi&cag i. e. verborum vel dictionis 
vel elocutionis. Interdum tamen expedit totam orationem 
quasi figura quadam induere, quae ad omnem causae trac- 
tandae enuntiandaeque rationem pertinet. 

Exemplo cotidiano*) rem illustremus: facile fit, ut, 
si cui dona ab amicis offeruntur, ea verbis repudiet, etiamsi 
ex animo concupiscat. Insignis autem ea forma est, quae 



1) In nniversum conferas Volkmannum 1. 1. p. tl 1—123. 

2) Cf. [Dion. Hal.] art. rhet IX 5 (p. 77, 17 Ub): ol ta dwpa <t«> 
nttQu xoiv <plXmv ccTUo&ovfxevot, fiovko/xsvoi dtfao&ai Myovoiv ftkv xa 
ivavxia, ngdxxovoiv dh xd ivavxla. 
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ironia 1 ) vocatur: consilium enim dicentis verbis contra- 
rinm eet 

Ex oratoribus princeps Isocratee simili artificio usna 
est in Panathenaico, si modo ipse consnlto adversarium no- 
tantem facit (§ 239): SnaQ%ta%Qv doxeiv fihv xa%rjyoQeiv 

firjdhv dh noteiv %otov%ov, dXXa Xavd-dvetv knatvGv 

avtovg' fyjTwv dh %d %otav%a fadlwg evgeiv Xdyovg dfiqpt- 
§6Xovg xal firjdhv ftdXXov fjte%a %<av knatvovv%tav rj %wv tpe- 
yov%tav ov%ag, dXX' knafiq>o%eQl£etv Svvaftivovg xal noXXdg 
dfiq>tofir t %r]oetg %%ov%ag. Vide, qnid indicet § 265: otidhv 
kq)&eyj;dfir}v . . . ov&* wg h%v%e %alg vnovolatg %rjg kfxrjg 
d tavo lag } ovd-* tog dtrjfiao^ev*). 

EtAristoteles rhet. III 17 (p. 1418 b 23) haec praecipit: 
knetdrj k'via negl av%ov Xiyetv r\ knlip&ovov rj ftaxQoXoylav 
r) dv%tXoylav h%et xal neQt aXXov ij Xotdoolav rj dyQOtxlav, 
e%eoov %or) X4yov%a noteiv, ojzbq *looxQd%rjg*) notet kv 
%qi OtXlnnw xal kv %y dv%tdooet (§ 141 sq.) xat (hg'AQ%LXo%oq 
tpiyet .... xal wg 2og>oxXrjg %6v sfiuova JvneQ %rjg ldv%t- 
yovrjg nQog %6v naxkqa wg Xeyovxwv k%£QWv. 

Hnnc simulationi8 vel dissimnlationis modnm proprie 
o%rjfia appellatnm esse primns nobis testis affirmat ZoKlaV) 
(frg. 3 'orat. Att/ II 250 Bait. Sanpp. — Phoebamm. de schemat. 
8 'Rhet Gr/ III 44 Sp.) : 'OQl&at ZwtXog ovrwg ' o%rjfid ko% tv 
e% eQOv fiev nQoonoteio&at, %%eQov dh Xiyetv, Quin- 
tilianns (I. 0. IX 1, 14): c Angnste Zoilus terminavit, qui id 
solum putaverit schema, quo aliud simnlatur dici quam 

1) Ibid. IX 1 (p. 71, 23 Us.): okov xo xrjg etQQtvelag oxijua 
xiouivov Xoyov or\uiiov ioxi. 

2) Cf. Volkmann 1. 1. p. 121. — KvnQiavog (xd dnoQQrjxa xov 
'iooxQciTOVi 1871 p. 76 sq.) omnes Isocratis orationes quodammodo tigu- 
rata8 esse neque aliis nec mibi persuasit 

3) Cf. [Dion. Hal.] art. rbet IX 12 (p. 95, 1 Us.). 

4) Videtur ille AmphipoUtanus fuisse ^OuijQOudoxi^ cognominatuB, 
Isocratis aequalis. At Blass ('att. Beredskt/ II* p. 375) illud ipsum 
tragmentum alterius Zoiti, icU. poBterioris rhetoris, esse autumat. Cf. 
Friedlaender, 'de Zoilo aUisque Homeri obtrectatoribus ' diss. Koenigsbg. 
1895 p. 40. 
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dicitur.' Ule certe Qaintiliano aliqnantum aetate antecessit; 
sed qnae de schematum ratione docuerit, plane* ignoramus. 

In foro quidem hig figuris locum esse Quintilianus ipse 
expertus est; narrat enim (I. 0. IX 2, 73 sq.) : 'Equidem et 
in personas incidi tales et in rem qnoque, quae obtineri 
nisi hao arte non posset. Ream tuebar, quae subiecisse 
dicebatur mariti testamentum, et dicebantnr chirographum 
marito exspiranti heredes dedisse: et verum erat. Nam 
quia per leges institui uxor non poterat heres, id fuerat actum, 
nt ad eam bona per hoc tacitnm fideicommissnm pervenirent. 
Et capnt qnidem tueri facile erat, si hoc diceremus palam, 
sed peribat hereditas. Ita ergo fuit nobis agendum, ut iudices 
illud intelligerent factum, delatores non possent 
apprehendere ut dictum: et contigit utrumque/ 

Sed hanc artificiosam dictionem praecipne apnd magistros 
declamandi et Graecos et Romanos in usu fuisse non 
mirnm est. [Dion. Hal.] art rhet. IX 5 (p. 77, 14Us.): tovto 
fikv ovv xal ol fAeXetdvteQ toaoiv. otav yaq tiq 71000- 
lldjl tfj povXjj cz^iQv dno&aveiv, ovdeiQ avtQv drtod-avelv 
(iovXetai, dXXd td kvavtla (iovXetai wv Xdyei 1 ). Et Quinti- 
lianus (1X2, 65sq.) affirmat frequens in scholis esse id 
genus, *in quo per quandam suspicionem, quod non dicimus, 
accipi volumus . . . quod iam fere solum schema a nostris 
vocatur et unde contro versiae figuratae dicuntur.' Hic 
sane gravissimus auctor eet, cum ipse peritus dicendi magister 
iure existimetur et diserte (1. 1. § 81) scholis consulat, quo fit, 
ut quasi ad officinam aditnm nobis aperiat. 

Trita igitur argumenta, quae tractari solebant, paucis 
significat § 67: c et pactiones deponentium imperium tyranno- 
rum 2 ) et post civile bellum senatus consulta finguntur et 
capitale est obicere anteacta''). Porro § 92 affert 'celebrata 

1) Gf. Hermogenes negl evq. IV 13 ='Rhet. Gr.' II 259 Sp.; ApsineB 
4 Rhet Gr.' I* 338 Sp.-H. 

2) Cf.infra § 97: 'adversus tyrannum, qui sub pacto abolitionis do- 
minationem deposuerat, agit competitor/ 

3) Item patres infames (§ 70), filii abdicati (§ 88, 89) usitati sunt. 
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apud Graecos schemata, per quae res asperas mollius signi- 
ficant.' Nam Themistocles suasisse existimatur Atheniensibus, 
ut urbem apud deos deponerent, quia durum erat dicere, ut 
relinquerent. Et alias species exemplig illustrat: nempe 
'potest melius aliquid velle quam dicit* orator (§ 89) aut ( cum 
ius asperius petitur a iudice, fit tamen spes aliqua clementiae' 
(§ 90). 

Sed in scholis etiam id quaesitum est, quomodo contra 
figuras responderi oporteret (§ 93 ). Cnm plerique eas 
semper ex diverso aperiendas putaverint, Quintilianus alias 
quoque vias occasioni aptas demonstrat: sive malis maledicta 
non intellegere, sive id premas, quod adversarius oblique, 
non palam obiurgare ausus sit, sive dissimnlatione abutaris. 

Atqui ipse asseverat (§ 77 sq.) praecipue prima, quibus 
praecipere coeperat, tempora nimio talium contro versia- 
rum studio laborasse: non solnm, si persona obstaret rectae 
orationi, decnrrebant ad schemata, sed faciebant illis locum 
etiam, ubi fignrae inutiles ac nefariae (§79) aut con- 
trariae essent causae (§81). Nonnnlla eiusmodi argumenta 
commode expedit neque curat illud crimen (§ 84): c Patro- 
cinium hoc (scil. figurandi) voluit, qui controversiam finxit/ 

Ideoque 'parcius et circumspectius' faciendum esse (§ 69) 
censet; modum adhiberi iubet: imprimis ne sint manifestae 
figurae; sed ne si optimae quidem sint, esse debent fre- 
quentes (§ 72). 

Et plura ingeniose observavit et eleganter pro- 
nuntiavit Quintilianus. §72: In summa sic maxime iudex 
credit figuris, si nos putat nolle dicere (cf. § 76). § 75: Quae- 
dam etiam, qnae probare non possis, fignra potins spargenda 
sunt. Haeret enim nonnunquam telum illud occultum et hoc 
ipso, quod non apparet, eximi non potest; si idem dicas 
palam, et defenditur et probandum est. § 78 : Nam rectum 
genus approbari nisi maximis viribus non potest, haec deverti- 
cula et anfractus suffugia sunt infirmitatis — ut qui cursu 
parum valent, flexu eludnnt — cum haec, quae atfectatur, 
ratio sententiarum non procnl a ratione iocandi abhorreat. 
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Adiuvat etiam, quod auditor gaudet intellegere [et favet in- 
genio suo et alio dicente se laudat (cf. § 71). 

Hic igitur usus est controversiarum figuratarum, quae 
nescio an tum florere coeperint, cum omnino studia decla- 
mandi vigerent; Quintilianum autem cognovimus et penitus 
perspexisse et scite iudicare, quae earum vis sit. 



§ 2. Quatenus causas figurari liceat, inter rhetores 

litigatur. 

Tamen, si quis laudatum Qaintiliani locum diligenter 
perlegerit, auctorem nonnunquam a vulgari opinione dissentire 
(e. c. §85; 81 sq., 77 sq.) animadvertet. Et fuisse aliquando 
inter rhetores acerrimam de sermonibus figuratis 
litem su8picari licet ex artis rhetoricae, quae vulgo Dionysio 
Halicarnasseo tribuitur 1 ), capitibus VIII. et IX. Sunt autem 
duo TteQi $oxr}tiaTiofi£vu>v (a' et ff) tractatus, alter ab altero 
conscriptus. Ex primis utriusque verbis elucet, quae fuerit 
causa illius litis. 

Erant enim, qui dictionem figuratam (idiav ioxrj- 
fiatiofiivrjv) esse negarent, sio ratiocinati (cf. [Dion. Hal.] 
1. 1. IX 1 p. 71, 7): 'Necesse est aut simpliciter loqui aut non 
loqui. Nihil enim interest tecte (xad-* vnovoiav) dicere: nam, 
si auditor sensum reconditum intelleget, per ambages idem 
assequetur ac si palam audiverit, sin non intelleget, nihil 
proficiet orator/ Unde natum esse videtur illud vulgatum 
(Quint. VIO, 70ncIX2, 69): ( Quo schema, si intellegitur ?, 
quo, si non intellegitur?* 

Attamen a plerisque concedebatur (cf. [Dion. Hal.] 1. 1. 
VIII 1, p. 43, 3) partes controversiarum posse figuratas 

1) Gf. Sadee l de Dion. script. rhet.' dissert. Argentor. 1878, p. 29; 
C. Brandstaetter Leipz. Stud.' XV (1894), p. 263. — 'Dionysii Hal. quae 
fertur ars rhetorica* denuo recensita est ab H. Usenero, Lipsiae 1895 
(cf. p. VI sq.) 
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esse, minime vero totas integrasque causas, cumaudientes 
ni8i apertam quaestionem non intellegerent neqne veteres 
scriptores hac specie sermonum usi essent. 

His opinionibus adversantur auctores Pseudodionysiani : 
prior et quot sint genera causarum prorsus figuratarum et 
quae earum ratio, se ezplicaturum profitetur ipsis veteribus 
ac praecipui8 scriptoribus adhibitis testibus; posterior eo 
progreditur, ut e contrario ullam orationem figurae expertem 
6886 perneget, id quod evincere sibi videtur (p. 71, 14) exem- 
plis quasi cotidianis et ex ipso usu comparatis, scilicet diversis 
modis compellandi (benigne, verecunde, hilare, acerbe, mirantis 
more), invitandi ad privatas cenas, mutuas pecnnias exigendi. 
Rem ipsam infra (§ 13. p. 97, 5) argumento comprobat: %ov 
ayQvog ov%og %(ji Qr]%OQi dinXov, %ov nQayfia%og xal %ov 
y&ovg %ov XQa%ovv%oQy rj rcBQi %Qv rj&Qv diolnrjoig ael 
koxr)fia%iOfiivovg %ovg Xoyovg %%ei. 

Videntur igitur ex prioris sententia aliquot contro- 
versiae nuncupari figuratae, ex posterioris autem uni- 
versi sermones. Quae discrepantia unde manaverit, plane 
perBpicies, si loci Quintiliani (I. 0. IX 1, 10) memineris: 
'(figura) duobus modis dicitur: uno qualiscumque forma sen- 
tentiae — altero, quo proprie schema dicitur, in sensu vel 
sermone aliqua a vnlgari et simplici specie cum ratione mu- 
tatio. Quare illo intellectu priore et communi nihil non 

figuratum est, (hoc posteriore efficitur) aliam esse ora- 

tionem doxr)f4a%io%ov i. e. carentem figuris, aliam koxrjfia%io- 
ftivrjv i. e. figuratam/ Iam manifestum est alteram notionem 
alteri placuisse scriptori. Sed, licet quaeque oratio suam 
praebeat conformationem , quaedam controversiae sio institu- 
untur, utproprie figuratae dicantur. Et ad has spectat 
utriu8que disquisitio (cf. p. 43, 10 <n> p. 72, 1). 

Enimvero tres formae schematum ab utroque distin- 
guuntur (cf. p. 43, 15 c\> p. 72, 3): 

prima ea dicit, quae vult, sed decorum requirit; 

secunda oblique alia dicit, alia dicendo machinatur; 

tertia contraria eis, quae dicendo simulat, efficere studet 
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Ad primum autem genus adnotatur (p. 43, 17) deeentiam 
opus esse ant ob dignitatem eornm, ad quos oratio habeatar, 
aut ob securitatem adversus auditores comparandam. 'Atque 
banc, inquit, speciem non respuunt ol grjrooixol (sane adver- 
sarii), sed colorem (x?0pa) vocant: gratiosas enim orationes 
nescio unde profecti sic appellant, cnm ant patriam quis allo- 
quitur aut optimatem aut imperatorem aut magistratnm ant 
totam civitatem/ 

Itaque ipsum litis discrimen inde repetam, utrum in- 
tegram causam adeo figurari liceat, utetiamalius 
sensns oriatur, an sermoni partim tantummodo 
figurae inspergendae sint, ut molestae res mollins 
significentur. 

Sed magnopere dolendum est, quod nenter scriptor ad- 
versarios aperte nominat {tivigi p. 43, 4 71, 6), neque 
nomina fingere invat. Tamen ex indiciis baud levibus eruisse 
mihi videor cum Quintilianum tum ilium Demetrium, 
qui de elocutione scripsit, stare a partibus adversariorum 
Ps.-Dionysii. 

Namque Quintilianus, cum inter figuras sententiarum 
emphasi (§ 64) confine schema proprie dictum recenseat, tri- 
plicem eius usum statuit (§ 66) : unum, si dicere palam parum 
tutum 1 ) est, alterum, sinondecet (ob personae reverentiam 
§ 76), tertium, qui vennstatis modo gratia adhibetur et ipsa 
novitate ac varietate magis, quam si relatio sit recta, delectat. 

Hic tertius modus (cf. § 96 — 99), in quo ironia fre- 
quentissima est et illud, quod petitur a iure iurando, captatur, 
ad elocutionem potins quam ad ipsam causam figurandam 
pertinet. Duo autem priores haud dubie eis congruunt, 
quae Ps.-Dionysiu8 (VIII 1, p. 43, 16) tradit de prima sua 
forma*), reliquas vero eiusdem Quintilianus diserte 
improbat, cf. § 85: f Est et ille in hoc genere frequeus error, 

1) Apte § 67 Bq. monet, ut in veris qnidem negotiis non periculum 
taotum, sed etiam otfensa vitetur. 

2) fcofiivov evTtQenelccQ tj 6t* d^lcooiv rav nQOOwnutv 

jjf dt* ucHpdXetav. 
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ut putent aliud quosdam dicere, aliud velle' et § 89: nemo 
contra id, quod vult, dicit\ Atque perstringit vexatum illud 
thema, quo aliquis ut sibi mori liceat postulat; P8.-Dionysiu8 
(1X5 p..77, 15) aliter iudicat Vides igitur illum et hunc 
de snmma rei inter 86 dissentire. 

Demetrius autem, quisquis fuit, 'neol deivoTrjTog* dis- 
serens in extremo libello (§ 287 — 298) ^tcbqi eoxrjuccTionivu)*' 
uonnuUa adnotat, ne iusipienter utantur oratores. Guius capitis 
initium hoc est ('Rhet. Gr.' III 323 Sp.): To dk xaXovuevov 
iaxrjuaTiOftivov ev Xoyq) ol vvv qtjtoqsq yeXolwg noiovoi e. q. 8. 
Concedit igitur quiddam figuratum inesse sermoni neque vero 
orationem plene figuratam agnoscit Iamiam ipse definit: 
aXrj&ivov dh oxypa Ioti koyov fieta dvoiv tovtoiv Xeyofievov, 
evitQETtElag xai ao cpaXelag. Eadem ergo figurandi com- 
moda occurrunt, quae Quintilianus laudat, neque vero 
mentio fit studii aliud vel contrarium per figuram 
efficiendi 1 ). 

Sed porro licet progredi: § 288—291 figuris opus esse 
decentiae causa loco Platonis (Phaed. p. 59 C) fusins com- 
probatur, incolumitatis causa verbis, quae Demetrius 
Phalereus apud Graterum Macedonem et quae Plato apud 
Dionysium fecisse dicuntur. Accedit ambiguum eiusmodi 
genus, ut nescias, utrum admiratio an insectatio subsit, cuius 
exemplar est Aeschinis (scil. Socratici) Telauges. 

Deinde (§ 292 — 295) auctor docet, quomodo principes 
adhortemur, ne peccent, cum illi suorum vitiorum opprobria 
audire nolint. Quare non directe loquemur, sed aut alios vi- 
tuperabimus eisdem vitiis obstrictos, aut eos laudabimus, qui 
contraria fecerunt, aut ipsos, si forte probos se praestiterint *), 
monentes ut hoc studium pergant Vel parvas enim res ut 
tyrannis suspiciosas evitandas esse patet (§ 293). Hucusque 
demonstratum est to t)&oq to dvvaOTevTixov u)q uaXiora 

1) Cf. Bergk "Griech. Litt-G/ IV (1887) p. 555 not 56. 

2) Ordo sententiarum hoc loco turbatus ease videtur; neque enim 
dubito, quiu post § 292 intercedere debeat § 295 et verba § 293 rem quasi 
absolvaut. 
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XQfitov Xoyov aoqpaXoig, bg xaXtitai iox^uatiouivoq. Sed 
etiam amplae et potentes civitates velut Atheniensinm ora- 
tionem coloratam desiderant, mediam fere inter adalatoris et 
exprobratoris (§ 294). En illos c evnQooojnovg X6yovg\ 
ozav t] noog natQlda rig diaXiyyrat t] ngog aQioxia . ... 
\ nQog SXi]v itoXiVy qni commemorantnr [Dion. Hal.] art. 
rbet. VIII 1 p. 43, 20, qnamqnam appellatio coloris (xQwna) 1 ) 
apnd Demetrium nusquam legitur. 

Tamen anctor, ubi de schematismis (vide § 298 s. f.) dis- 
putavit, pauca addit (§ 296-298), quae ad nXaopa*) Xoyov 
pertinent, quod ipse sic interpretatur: ut eandem oeram alius 
in canem fingit (enXaoev), alius in bovem, alius in equum, 
ita eadem sententia pluribus modis variari potest, cum alius 
Aristippi rationem imitetnr, alius Xenophontis, alius Socratis, 
quae quidem singulae apte illustrantur. 

His expositis satis liquere existimo alteri quasiseotae 
scriptores Ps.-Dionysianos, alteri Quintilianum et 
Demetrium addictos esse. 

Restat, ut inde colligamus, qua aetate lis illa rhetorica 
viguerit. Nempe ex Quintiliani loco (I. 0. IX 2, 77 sq.) sus- 
picerig circa prima, qnibus ille praecipere coeperat (a. 68. 
p. Chr.), tempora rhetores inter se dissensisse, quales contro- 
versiae quem ad finem figurari deberent. Qua ex contentione 
oborta originem aperte duxerunt duo neQi loxrjuauouhwv 
tractatns, qui arti rhetoricae Dionysio Halicarnasseo falso 
attributae inserti sunt. Itaque Usenero (praefat. edit. p. VI) 
assentior, qui eos 'primo Caesarum saeculo* adscribit Etiam 
Demetrii Hbellnra vel exeunte primo vel ineunte secundo 
p. Chr. n. saeculo confectum esse probabile s ) est 



1) Gf. qaae de hac voce Volkmannus *Rhet. d. Gr. u. R.' f p. 113 
not. 1 congessit. 

2) Diveraum est vocabulum, quod exstat [Dion. Hal.] VHII 14 p. 98, 23: 
evpeiv nXelovq rag nXaoeiq xwv ozvt*«t<ov ij xag anXoxrjxai xuiv 
xotv<ov Xoytov. 

3) Cf. AltschurdeDemetriirhetaetate* 1889, Beheim-Schwarz- 
bach ( Dem. Hbelhis quo tempore compositus sit* 1890. 

Leipziger Stadien. XX. 12 
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§ 3. Ius causarum plene figuratarum exemplis 
probatur, quae apud scriptores reperiuntur. 

Haud aliennm videtur esse duos de sermonibns figuratis 
commentarios , qni Dionysii nomine fernntur, accnratius ex- 
aminare. 

Trium illorum schematum, quae supra p. 174 enumera- 
vimns, v i a (jti&odog) in priore libello separatim praenuntiatur 
§ 3 nno quasi tenore distincte enarrata, in posteriore autem 
data occasione (e. c. p. 77, 2) significatur. Summatim haec 
praescribuntur : Primi generis est cum decenter et caute 
loqui tum acerbis speciosas causas praetexere. Secnndo 
generi quodammodo duplex actio subest: verbis enim 
commnnia simulamus, arte antem ea implicamus, quae 
nobis usui sunt (cf. p. 55, 7; 96, 13). In tertio genere 
apud audientes sic in repugnantiam incidere oportet, nt 
argumenta nostrae partis proferamus futtilia et facile dilu- 
enda, adversariae quam firmissima, aut etiam commutabilia 
adhibeamus, quibns adversarius ipse quoqne utatur (cf. p. 68, 8 ; 
70, 4; 78, 13). 

Huc pertinet — cf. verba ab Usenero iure seclusa — 
adnotatio (tiepvrjo&ai olim suo loco adscripta, in 

nostris exemplaribus sub finemprooemii reiecta: p. 46, 6 — 15. 
Ibi auctor hoc quoque se demonstratnrum promittit, quomodo 
lateat artificiosa ratio neque in periculum incidat orator; 
praemonentur igitur ea, quae p. 70, 6 (cv> 77, 21) exponuntnr. 

Alter scriptor pauca haud inepte observavit, velut 
p. 75, 20: TrjQrjrioVf oxi kv ntvdvvoig oi oxrjfittTio^tol evql- 
oxovzat, p. 94, 16: tov oyjjixatitpvxa eyyvTaru) del elvat tov 
kvoat to oyijfia {utcc Tr.g aocpaXeiag tov oxwaTog, 

Sed eximium horum libellorum pretium in eo situm est, 
quod nterque auctor ipsam doctrinam idoneis exemplis 
e veteribus ac praecipuis scriptoribns petitiscom- 
probaresibiproponit. At vulgaria argumenta eaque ficta, 
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quae a tironibus in scholis tractabantur, scite silentio praeter- 
mittunt '). 

Scriptores autem, quorum ex libris testimonia petiturus 
sit, prior hos indicat (p. 46, Isq.): Demosthenem; Thucy- 
didem, Xenophontem, Platonem; Euripidem, comicos, Homerum 
— idemque pollicetur rationem se habiturum generum de- 
liberativi, iudicialis, laudativi. 

Iam ipsam tractationem sic instituit, ut primo apud De- 
mosthenem et nomen et usum figurandi (to ovo/na %ov 
axrjpaTog %al trjv xoelav p. 46, 17) demonstret testimonio usus 
loco orat. XVIII 178. Sed vide, ne hanc discrepantiam 2 ) 
praetereas: in nostris Demosthenis codicibus non legitur: 
ptera oxr]^azog df/ov xr^q /tolewg' (p. 47, 8), sed c fieva 
7tQooxr i fiatog\ 

Deinde primam illam figuram, qua orator ea, quae 
vult, decenter eloquitur, exemplo illustrare supersedet, quippe 
quam adversarii et ipsi agnoscant, statimque secundum adit 
genus, quo alia specie obtenduntur, alia vere efficiuntur (cf. 
p. 53, 2). Duae proponuntur causae figuratae, altera generis 
iudicialis (Demosthenis orat. XIX), altera deliberativi 
(eiusdem orat. XIV), quarum argumenta ao ratio sagaciter 
explicantur (§ 5 — 7). 

Tum (§ 8) Platonis apologiam et Demosthenis de corona 
orationem ita interpretatur, ut appareat complures causas in 
eis conexas esse, scil. defensionem accusationem, laudationem 
suasionem. Tum (§ 9) exemplar demonstrativum simulque 
deliberativum ex Thucydide (II 35 sq.) profert, illam Periclis 
orationem funebrem. 

Postquam luculenta igitur trium dicendi generum 
testimonia copiose exposuit, in reliquis auctoribus parcius 
versatur: per Euripidis fabulam, quae 'Melanippa sapiens 3 

1) Obiter ea tangit alter scriptor p. 77, 15. — Posteriores contra 
rhetores talia exempla, partim spinosa aut absurda, denuo quasi recoquere 
satis babent; cf . quae infra (§ 4, 5) disputabimue. 

2) Vix eo expeditur, quod p. 46, 20 Demosthenes ntoq scrip- 
Bisse dicitur. 

12* 



Digitized by Google 



180 



Julius Penndorf. 



inscribitar, duplicem figuram, alteram poetae alteram Mela- 
nippae, detexisse sibi videtur (§ 10); vetustiorem comoediam 
et ad rem publicam et ad philosophiam spectare satis habet 
ostendisse; postremo Xenophontis Cyrupaediam (III; 3) 
et Anabasim (I 3) attingit, Phoenicis cum Achille colloquium 
ab Homero (Iliad. IX) fictum adumbrat (§ 11). 

Iam ex optimis scriptoribus demonstratum est haud raro 
fieri, ut alia verbis proferantur, alia mente agitentur. Restat, 
ut tertia explanetur figura contraria dicendi contraria volendi. 
Cuius praeclarum exemplum apud Homerum invenitur, quod 
instar plurium est (§ 15). Enimvero Agamemno, ut cunctantes 
Graecos temptet, ipse et praenuntiat (B 72 sq.) simulate se 
locuturum et perficit apte hanc orationem (B HOsq.) argumenta 
proferens infirma et commutabilia et contraria. Hanc vero 
artificiosam rationem simulata animi concitatione la- 
tere ubi significavit rhetor (§ 16), disquisitionem ad finem 
perductam concludit Postremo tamen nihil intermittit, quin 
affirmet tales figuras minime quasi offensiones esse in ambi- 
guitate verborum sitas, sed integras actiones obliquis sententiis 
arte conexis (p. 70, 20). 

Haec igitur pristina erat libeili forma § 1 — 3, 
p. 46, 1 — 5, §5—11, 15, 16 comprehensa. 

Iam vero ad Homerum perventum est, qui princeps non 
modo poetarum Graecorum sed omnium scriptorum magister 
putabatur (p. 58, 24). Itaque studium exarsit carmina eius 
data opera excutiendi, unde tres novae sermonum figuratorum 
species indagatae sunt, quae aegre tribus illis generibus 
subiciuntur. Legimus enim p. 45, 16: 01 fih ovv xvoua- 
raroi TQ07101 t(Jv ioxrjfiaTiOftivoJV koytav ovroi. "HgrrjVTai 
dh TovTOiv tljv TQoniav xaxeiva. Fieri enim potest, (I.) ut 
quis, dum eadem dicere videatur, quae alius antea dixerit, 
taraen alia efficere studeat, vel (II.), dum illi adversari vi- 
deatur verbis, ei re vera faveat, vel (m.) liberiorem argumenti 
breviter indicati explicationem in aliud tempus differat. 

Quas species ut apud Homerum demonstret, priusquam 
ad tertium et gravissimum figurarum genus transeat (§12 
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p. 59, 15), continuum rerum ordinem interrumpit auctor. Ubi 
priorem iliam propositionem (p. 59, 17: qv de rdde) iterandam 
curavit, unamquamque formam illustrat eo loco Homerico 
(§ 12—14), unde potius eam derivasse videtur. Sunt autem 
ex Iliadis libris secundo et nono petitae orationes Ulixis 
et Nestoris (B 278 sq., B 336 sq.), Diomedis (7 31 sq.), Nestoris 
(7 52sq.), quas ita persequitur, ut et quam inepta res sit 
(atoftla) verbis simpliciter (anltog) intellectis et quae arti- 
ficiosa subsit ratio, doceat ingenii acumine sive sagacitate usus. 
Tum eo, unde digressus erat, redit initio § 15 (p. 67, 22): 
'Ertavii&toftev de ertl tov vnoXomov Xoyov e. q. 8. cv p. 59, 14. 

Hunc secundarum curarum fructum etsi tamquam 
appendicem subnectere licebat, ipsi commentario inserere 
maluit, quod quam male fecerit, satis intelleximus '). Luce 
igitur clarius est tractatum olim angustiorem postea cum 
illo additamento p. 46, 6—15 tum spicilegio Homerico (§ 12 
—14) amplificatum esse. 

Alterius libelli originem perscrutantes id posterioris 
scriptoris proprium cognoscimus, quod solum Homerum ut 
testem ac praeceptorem sibi proponit p. 72, 6: (jtov) tovxtov 
va naQadelyftaxa xai 17 didaoxaXia ; OftrjQog ndvxa itaoa- 
dldwoiv. Quare diversis dicendi generibus neglectis — licet 
innuerit p. 72, Isq. — ab initio tres figurarum formas locis 
Homericis comprobare studet (§3 — 5). Neque mirum est 
in tertiae formae luculento testimonio (B 72 sq.) eum cum 
priore auctore (§ 15) plane consentire. Primam autem figuram 
ut ex Homero illustret, verba Iridis (0 201 sq.), nt secundam, 
verba Thetidis (i2 130) adhibet — exemplo minus idoneo 
usus, id quod ipse sensit: namque statim alterum idque evi- 
dentius (p. 73, 13) adiungit, scilicet Diomedis sermonem figu- 
ratum 7 32sq., ex quo eodem loco illum priorem auctorem 
(§ 13) suam tov -Kai^yoQovvra ovvayoQevetv speciem deprom- 
psisse significavimus. Apparet igitur hunc scriptorem suo 



1) Etiam Usener (praefat. p. VII) oflFendit 'in propositione p. 4G, 
1—5 non buo loco interposita/ 
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iure eandem speciem alteri generi subiecisee, cf. 
p. 75,2: ev oxrjfiaTC tov ayavanteiv 7tQog avtbv ovvayoQevei 
cv> 75, 17: ovtog 6 oxrjfiatiOfiog loti tov aXXa Uyovta aXXa 
dioixeiv. 

Iam reliquas species Homericas deeideraveris. Et 
legimus p. 79, 1 : "Eoti dh v.al tetagtov ox^fia (ia&vtatov, td 
di* aXXwv 7tOQev6fievov xai navTeXojg Itc aXXrjg vnod-ioecog 
tbv Xoyov rcoiovfievov aXXi]v TceQalveiv. Haec quoque forma 
secundi generis est, re autem ipsa fere congruit cum ea, quae 
p. 60, lsq. descripta est — aeque enim Nestoris oratio (B 336) 
verbosius explicatur et, quae eam excipit, Agamemnonis 
(B 369) adumbratur — nisi quod definitio figurae verbis va- 
riatur: cf. p. 83, 2 tb ln aXXrjg vno&ioeojg Tterceixvlag 7tQo- 
teQov (el7t6vta) enl tiXet wg naQeoyov eQQlitteiv trjv oUei- 
otiQav vito&eoiv cv p. 62, 17: 7caQaSeiyfia tov ta avta 
do/.ovvta ktiQip Xiyeiv, iteQa ayojvl%eo$ai co p. 59, 18. Sed 
sua sponte hic scriptor (p. 83, 4) Platonem (conviv. p. 222) 
hoc artificium imitantem et expedientem inducit. 

Denique § 7 aXXo eldog profert idque duplex: per 
utramque formam decenter (p. 88, 1 : evTCQineia) et salva in- 
columitate (p. 84, 13: tb docpaXig) aut praenuntiamus quae 
acerbe eloquenda erunt, aut oblique significamus personis 
audientium permutatis. Et altera quidem figura, quae ora- 
tionibus Achillis et Calchantis (A 59 — 100) accurate tractatis 
illustratur, eodem sane spectat, quo prioris scriptoris (p. 67, 20) 
TQonog tov xai iog avaftaXXoftevov iQeiv ijdrj Xiyeiv tbv 
koxrjfiattOftivov Xoyov cc p. 88, 2 : tb 6V aiviyfiatojv Xiyeiv, 
a opQOvel Tig, xal zb ttJ diaTQipfj xai tfj fxeXXrjoei tolv Xoywv 
eliteiv, noiv elTteiVy tqj 7tQOOifxLoj tb ftiXXov delxvvo&ai Xv- 
TtrjQov — licet alter altero exemplo ntatur. Sed in altera 
potius forma et effingenda et comprobanda (§ 8) liberum huius 
scriptoris arbitrium deprehenditur, etsi Ulixis in principes et 
in milites sermones B 188—207 (imprimis vocem xoiQaviwv 
B 206) argutius eum interpretari facile dixeris. 

Iam eo pervenit auctor, ut ex consilio suo (p. 72, 7) diversas 
figurandi rationes ab Homero tradi demonstraverit, sed 
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(quod gravi8simum est) tria illa genera figurarum et 
species Homericas, quae apud priorem separata sunt, 
temere confuderit. Manifesta est summa eius incuria, 
quippe cum, ubi p. 72, 4 tria genera enumeravit, p. 79, 1 
quartum adnectat, p. 84, 7 quintum idque duplex. 

Tum alteram commentarii partem — p. 84, 3 in- 
ceptam sed actutum interruptam — aggreditur § 9: "luiftev 
Toivvv €7tl %a 7t€^a TtaqadeLyf.tata ^ quibus tamen exempla 
immixturus est ex Euripide poeta petita; neque vero dispo- 
sitionem illo loco praenuntiatum strenue prosequitur. Ipse 
quoque Demosthenem et nomen schematis novisse et decore 
(evTtgertaig p. 90, 5; 91, 12) ioqui scire ex orationibus XVIII. 
et XIV. verbis oratoris citatis demonstrat. Eodem modo 
Euripidis fabulas (§ 11) excutit, Aeolum partim 1 ) Melanippam 
omnino figuratam. Deinde (§ 12) attingit, quae Isocrates 2 ;, 
Plato, Demosthenes, Xenophon, Tbucydides decore 
(p. 95, 7; 96, 6) aut pluribus argumentis apte coniunctis 
(p. 95, 19; 96, 14) scripsisse putentur. Sed cum in angustius 
res cogat, nimio festinandi studio vel in ineptias incidit (cf. 
Usener, praef. p. VII, adn. ad p. 95, 19). 

Conclusioncm, qua rem initio propositam quasi probatam 
esse gloriatur, quaedam appendix (§ 13 — 16) subsequitur, 
sive schedulae ex iteratis studiis suppeditatae Praemissa 
formula: 'Holla oyi\\iaxa nao* 'Oftrjoqi, TtaftTtoXXa xat Iv 
akkatg wto&ioeoiv akka dioixovftivqf scriptor significat ne 
Briseidis quidem orationem (T 287 sq.) carere figura, quippe 
quae mortuum Patroclem miserans suam ipsius sortem nuptias- 
que proraissas conqueratur. 

Tum (§ 14) novo quasi prooemio usus rursum affirmat 
ex eiusmodi interpretatione plures evadere sermones figu- 
ratos quam simplices. Sed quamquam diversa dicendi 

1) Ob eam ipsam causam praetermitti a priore scriptore non mireris, 
quippe qui ut oXovq txydivaq ita okov Sotxfta iaxijuaxia^kvov {p. 56,23) 
requirat. 

2) Laudat Panegyricum, Philippum, orationem tieqI dvttSoastoq con- 
fectam, ubi laudatio aut auasioni aut defensioni implicita sit 
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genera enumerat, ipse nihilominus in solo Homero versatur. 
Eo antem progreditnr, ut, etiamsi quis plane {anlQq) lo- 
quatur, hoc quoque artificiose fieri contendat, iva fj vijg 
ct7tl6%rixog 7tqoaitoli\aig %b ni&avbv %xj} t<£ axovovri (p. 99, 2), 
cuiug rei testimonium affert Aiacis ad Achillem orationem 
7 624 8q., ubi primum Phoenicis Achillisque verba et ipsa 
figurata attigit. Deinde (p. 101,6) artificialem et inarti- 
ficialem gratiarum exactionem differre locis collatis 
A 396 cv> A 503 cv> A 39 illustrat et terminos figurandi 
(jnirQa t(5v iaxr^taria^iviov Xoywv) esse docet, quandoquidem 
Q 465 sq. c\3 486 ex opportunitate rei Priamns copiam dicendi 
circumcidat. Postremo (§ 16) Homerum ne imaginis quidem 
adhibitae figuram ignorasse (T 221 sq.) demonstrare sibi videtur. 

Iam ad extremum libelli fiuem pervenimus vera conclu- 
sione desiderata. Sed hoc studium pedetemptim in argutias 
nimiamque subtilitatem incidisse neminem fugit Toto libro 
perlustrato appendicem Homericam et incompositam et 
laxe adnexam, ipsum autem commentarium bipertitum 
esse apparet: prioris partis (§1—8) Homerus quasi fundamentum 
est, posterior (§9—13) eaque angustior ad pedestris sermonis 
scriptores spectat. Auctoris autem ratio res disponendi ex- 
planandique parum accurata, ne dicam incondita, ubique de- 
prehenditur. 

Ex eis, quae adhuc disputavimus, miram quandam simi- 
litudinem inter utrumque commentarium intercedere elucet, 
quandoquidem non modo in plerisqne exemplis gravissimieque 
sententiis, sed etiam in levioribus ac pusillis rebus inter se 
consentiunt scriptores. Quod ne temere dixisse videar, con- 
feras p. 52, 8 cv 91, 19, ubi simillime Archidami Thucydidei 
mentio inicitur. Easdem viles opiniones reperias p. 63, 16 
74, 24; p. 60, 22 c\3 79, 13. 

Quis igitur dubitabit, si nobiscum hos libellos perpen- 
8itaverit, quin uterque scriptor non suo consilio et arbi- 
trio materiam tractaverit, sed ex eadem disciplina 1 ) pro- 

1) Cf. Tj8ener, praef. p. VI. 
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fectus sit? Neque utri palmam tribuas, haesitabis: prior enim 
scite et accurate res explanare studet ; posterior, homo medio- 
cris ingenii (e. c. p. 79, 15sq.), modo diffusius modo parcius 
disserit; paucis locis (p. 83, 4; 93, 3; 95, 1, 24) quaedam 
supplet, permulti8 vero neglegentissime 1 ) se gerit. Has scbe- 
dnlas cursim conscripsisse , non elaborasse videtur. Nonne 
p. 96, 3: c xai naqct Bevoq>Qvxi . . . . evQrjoeT e laxt]^ccTia- 
ptevovg Xoyovg' quasi ipsius magistri verba audis discipulos 
ad altiora stndia excitantis? Verisimile enim est rhetorem 
auctoritate insignem, cum de iure actionum figuratarum 
litigaretur, scholas de bac quaestione habuisse et, ut 
exercitationem ludo aptissimam tueretur adversariosque refu- 
taret, ipsum exempla e litteris petita alia explicasse alia 
significasse. Iam sectatores sednlo optimos scriptores — 
prae ceteris Homerum — exhauserunt, quo ex studio com- 
mentarii nostri fluxerunt; nomina autem auctorum sane 
ignoramus. 

Sed quod in eis Homerus, omnium scriptorum quasi 
princeps, eloquentiae artificia qualiacumque excoluisse poste- 
risque tradidisse (p. 58, 23) existimatur, haec doctrina Sto- 
icorum 3 ) propria fuisse videtur. Stoicae autem disciplinae 
prae ceteris addicti erant grammatici Pergameni, quos in 
Homero interpretando pleraque allegorice explicare solitos 
esse satis constat. Quid igitur mirnm est eosdem, sermonibus 
quoque quasi vitovotctv subesse opinatos, in -Homeri carminibus 
figuratas orationes detegere studuisseV Certe Pergameni artem 
rhetoricam cum grammatica sociare 3 ) consueverunt. Et ani- 
madvertimus nostros scriptores exemplar Homeri notis in- 
8tructum adhibere (cf. Usener ad p. 73, 5); eo inniti, quomodo 
Homerus vocabulis utatur (p. 70, 2) ; tertium dicendi genus 

1) Gf. quae Usener adnotat ad p. 81, 11; 95, 19; praef. p. VII. 

2) Cf. Striller Me Stoicorum stud. rhet/ — dissert. phil. Vratisl. I 
(1886) p. 11; Lehnert ( de Bcholiis ad Homerum rhetor.' dias. Lips. 1696 
p. 98; Radermacher *Mus. Rh.' LII (1897) p. 424. 

3) Cf. Lehnert 1. 1. p. 99; Volkmann in 4 Iv. Mueller, Handb. d. A. W.' 
U» 641. 
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appellare lyY.wftiaoTiy.6v (p. 53, 19; 54, 14; 55, 23; 56, 12) 
Stoicorum 1 ) more. 

Tamen haec coniecisse satis habeo. 



§ 4. Rhetorum Graecorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 

Controversiarum cum partim tnm omnino figuratarum 
U8U8 a Ps.-Dionysio protectus in scholis propagabatur. Inter 
posteriom aetatis rhetores quasi princeps hahetur Hermo- 
genes, qui in quarta operis 'neol evQioewg 3 parte loyov 
ox^/uata pertractans separatim (IV 13) de figuratis proble- 
matis (ft€Qi twv eoxrjfiaTtOftivwv 7tQ0ph)naTwv — 'Rhet Gr.' 
II 258Sp.) agit*). 

Et ipse tria distinguit genera: Twv eoxrj^aTto/uivwv 
ftQofHrjfiaTwv Ta niv kon evavTla, Ta 6e nldyia, tcc de 
xaTa 'epyaotv. Primum genus id accipit, quo contraria 
intendimus atque dicimus; velut c ab Atheniensibus pacem 
petentibus Lacedaemonii flagitant, ut Periclem sibi tradant. 
Tum Atheniensibus deliberantibus in senatu Pericles ipse in- 
stat, ut exsulet/ Evidenter contrarium mente agitat, scilicet 
ne hostibus proiciatur. — Obliqna autem forma cum con- 
traria intentione aliam simul efficimus 3 ); velut c dives quidam 
fame oborta civitati victum se praebiturum pollicetur, si 
pauperem ad caedem accipiat; populus refutat, pauper se ipse 
offert/ At re vera non modo contrarium petit, sed id quoque 

1) Cf. Lehnert 1. 1. p. 101 ; Volkmann 'Rhet. d. G. R.' 2 p. 21. 

2) Cum eo anonymus plane consentit, qui neol tdav tov loyov 
oyrniattav scripsit: 'Rhet. Gr.' III 118 Sp. 

3) Bene notaveris discrepantiam inter Hermogenem et Ps.-Dionysium 
intercedere: hic enim %6 nXayiov definit: kzeoa fikv Xeyov, £tepa 6e 
ioya^ofxevov iv loyotq — ille: otav /utta tov xataoxevd&tv to iv- 
avtlov xal a)lo ti nspaiiy 6 loyoq. 
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monstrare studet diviti frumentum deesse, alioquin ei eripere 
in promptu esse. — Kara e^q?aoiv x ) denique vocat, si quis 
impeditus, ne palam aut libere loquatur, per orationis com- 
positionem quaedam ita significat, ut et ipge offensam evitet 
et auditores latentem sensum cognoscant. Hoc est exemplum : 
c Lex dementem exsulare iubet. Fama est patrem cum nuru 
concumbere; filius rogat, ut tamquam demens fngiat' Enim- 
vero, etsi specie de exsilio loquitur, tecte patris infamiam 
reprehendit. 

Exemplis quasi legitimis ubi tria sua genera exornavit 
auctor, rationem eorum pluribus exponit. Gontrarium 
modum et obliquum eo differre affirmat, quod ille unam 
mentem, hic duplicem exhibeat, cum eadem sit tractatio exer- 
centibus. Nempe oportet adversariorum subiectiones 
(vrtoyogaC) de indu&tria proferantur; oratio enim gravibus 
a contraria parte argumentis et infirmis refutationibus instructa 
suspicionem movet oratorem plus appetere quam simulare, id 
quod ficta Periclis oratione illustratur. Etiam commendes cui- 
libet personae veras sententias pronuntiandas vel ipse eas 
declares mntata quidem condicione. Propterea enim Hermo- 
genes iudicat figuratas vocari eiusmodi controversias , quod 
easdem sententias subesse necesse sit, quas, etiamsi non 
figurate loqueremur, tamen proferremus. Denique caute agen- 
dum esse censet, ne reconditas significationes quasi nudantes 2 ) 
in contrarium tendamus finem. 

Porro ex illo per empbasim genere eam speciem laudat, 
quam ipse se invenisse gloriatur: iva rig avrixovg leywv %6 
Ttqaytia iir\ 6o%y Xtyeiv scilicet tali formula usus: c fac rem 
sic se babere\ Postremo in hisce problematis figuratis fre- 
quentari iubet verba dubia et quasi duplicia (ovo^iaia 
dtTza dtjXwoai dvvapeva) aut compositionem ambiguam, 
sive comprehendas vocabula sive distinguas rtjg ovv&ioewg 

1) Distinctius hanc formam Hermogenes appellat quam Ps.-Diony- 
8ius; etiam Quintilianus (I. 0. IX 2, 65) emphasi eam confinem vel eandem 
esae dicit. 

2) Quint. IX 2, 69: *Aperta figura perdit hoc ipsum, quod figura est.' 
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axoXovitla ovyxetfAivrj fdv aXXo dr)Xol, diaiQovfiivrj dk aXXo 
knyalvei). Hae in re Hermogenes adversarium habet Quin- 
tilianum'), qui I. 0. IX 2, 69 figuras talibus artificiis quasi 
manifestas reprehendit. Componamus ipsa utriusque exempla: 



Hermogenis 

1) Xvaoifiai vnlo zov na- 
zqoq, et . . . . fiovfl ovviozai 
tfj &vyazol xal ov^rjoezai. 

2) zov fioixov Xaflofievog iftoojv 
7tazeQ) ov de r^g ovdafiov. 



Quintiliani 

1) in suspecta nuru: duxi 
uxorem, quae patri pla- 
cuit 

2) Quis te, inquit, rapuit? Tn, 
pater, nescis? 



Quoniam Hermogenis doctrinam absolvimus, adeamus 
Apsinem Gadarenm, qui illum aetate secutus est. Huius 
commentarins, qni 7teQi zuiv koxrjfiaztofiivojv nQoftXrj- 
(xazuv inscribitur ( c Rhet Gr. J 2 1 330 Sp.-H.), pariter com- 
positus est atque amplior eiusdem ars rhetorica 3 ) (cf. Christ 
'Griech. Litt-G/ 2 p. 627): haud integram disciplinam praebet, 
sed quasdam particulas, quae sollemnia rhetorum praecepta 
quasi expleant et dilatent; notandum est illud aXXo ter (p. 331, 7; 
334, 3 ; 337, 23) praemissum. Antecedunt vulgo quaedam e x 
Hermogene excerpta (p. 330 — 331, 6); iam ipsum exor- 
dium (p. 331, 7 — 10) praecisum videtur: controversiarum figu- 
rate (imprimis per suspicionem et emphasim) productarum 
multa esse genera. Data antem opera Apsines, cum ad usum 
spectet, exercentibus viam quasi praeit. 

Prima igitur species 3 ) ea est, qua quis ipse maiorem 

1) Cf. etiam [Dion. Hal.] art. rfa. VIII, 16 p. 70, 20 sq. 

2) Quae ratio inter utrumque libellum intercedat, non liquet (cf. 
Brzoska in Pauly-Wissowa 'Realenc. d. A. W.* I p. 281). Eorum cogna- 
tionem ut intellegas, comparea e. c. p. 237, 18 rv 336, 24; 319, 3 «v> 338, 1. 
— Neque in arte desunt argumenta figurata, velut §4 (p. 248, 14 
<\> 236, 23) ( Pericle8 tulit, ut Attica vastaretur; tum Nicias ab Eleusine 
initium fieri iubet.' Guius exempli condicio faaec est: elatjyrjaaftivov 
tivdg xal neiaavtoq av tr t v elar\yijaiv tavtrjv iv aXij&elq xaxi^etq, nooo- 
noijj 6e inatvelv, xal aXXo ti 6el ngoatt&ivat kteoov avttp dxokov&ov. 
Gf. etiam p. 220, 10; 221, 1. 

3) Quo verba negl ov npotepov iliyouev (p. 331, 11) respiciant, 
nescio. 
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sibi vindicat poenam, ut eam, cui obnoxius est, 
t o 1 1 a t , yelut ') 'Demosthenes pecuniarnm Harpali interceptarum 
convictus ut exsilio multaretnr, Hyperides rogavit; ipse De- 
mosthenes capitis damnari mavult'. Gravitate (paQvtrjTi) opus 
esse docet auctor, ut per amplificationem (av^rjaetog TQ07tqi) 
crimina diluantur et quaedam adversariornm inconstantia acerbe 
notetnr, schematis ax^rXiaaTixoig admissis. 

Est altera species (p. 334, 3), si quis contraria suadet 
eis, quae ipse antea suaserat, velut 'classis Athenien- 
8ium in Siciliam profecta ubi tempestate exorta domum rediit, 
Nicias et Alcibiades sententias sibi contrarias proferunt'. Qoam 
dissensionem ut expedias, oportet validis e contrario argu- 
mentis indulgeas, quibus novam rem strictim opponas. 

Deinde nonnullae formae pressius adumbrantur (p. 336, 17). 
Etenim fit, ut decreta aut legem quispiam solvere 
studeat, e. c. c Hyperides expetit, ut Demosthenes &vlag con- 
victus servus publicus sit. Adversarius contra probat illum ser- 
vitutis expertem etiam libertate dignum esse\ — Gravitate 
et schetliasmis ne nooaayyekla quidem vacat, i. e. si quis 
ipse supplicio se offert (cf. p. 237, 18). Perinde 'Demosthenes 
ipse tradi vnlt Philippo aut Demosthenem aut naves longas 
exposcenti > . 

Quas species ubi enarravit, Apsines (p. 337, 23) aggreditur 
praeclarissimum illud figurandi specimen, quo contraria 
dicimus contraria mente agitamus: nam quod in aliis 
problematis vitium putatur, in talibus virtus est. Exemplo 3 ) 
utitur simili atque Hermogenes ad obliquum genus illustrandum. 
Utique contrarium intendamus,- admittitur etiam figura prae- 
teritionis et obticentiae aut simulandae consolationis pro 
criminatione. 

Deniqne (p. 339, 13) ipse quoque confitetur sententiam 

1) Siogula exempla promere satiB babeo et ea, quae auctor ipse co- 
piosiua explicat. 

2) p. 338, 1: nXovoiog nhrfta jjTqoev dnoxreTvai, xal 6 drjfjtoq 
tScaxe' fiera xavta Idtoarijg inavrjxev o nXovoioq aoiorevoeiv inayyei~ 
Xdnevoq xal ngooayyiXXei kavtbv 6 nivrji. 



Digitized by Google 



190 



Julius Penndorf. 



fignratam etiam verbis posse effici maxime dabiis ambi- 
guisque atque in extremo hoc summum ponit praeceptam: 
%6 i*r} Jtavta nlrjQovv Iv avzoig, fii) rtu>g deix&jj ™ a XVh a > 

Ex scholiig, qnae ad Hermogenem ingeotia exstant, 
pauca afferri liceat: Sopater ( c Rhet Gr/ V 43 W.) nunquam 
personam figuratam esse iudicat, sed semper cansam ; adversatur 
ei Marcellinus ( c Rhet. Gr.' IV 103 W.). Scholiasta autem 
anonymus (VII 950 W.) sermoni figurato %6 aoaqtig virtutem, 
alioquin vitium esse statuit (cf. Ioh. Sicel. VI 197 W.). 

Restat, ut Maximum Planudem tamquam interpretem 
Byzantinorum doctrinae audiamus. Docet igitur ('Rhet. Gr.' 
V 228 W.) alias quaestiones directa via {hu y ev&elag) in 
indiciis peragi, alias fi gurate idque tres in modos fieri posse: I) 
xata %6 fiei^ov — exemplo elucet primam illam ab Apsine 
laudatam (p. 331, 10) speciem intellegendam esse, qua quis 
sibi ipse maiorem vindicat poenam. 1 ) II.) xara %6 itlayiov 
sive xazr' e'nq)aaiv — quod ne mireris, bene notaveris: 
nkaylioQ ifKpalvei orator. Exemplum est Hermogenis, 
quo suum xat 1 efjKpaoiv genus iilustrat. III.) xara to evavxLov : 
velut c lex vetat proditoris ullam esse memoriam. Rogat qui- 
dam, ut Themistocli8 liberi expellantur; hi autem postulant, 
ut muri ab illo restituti deleantur', eo scilicet consilio, ut 
appareat illum minime proditorem fuisse (cf. Sopatr. V 44 W.). 
— Denique significat Planudes in causis figuratis aliud esse 
%6 xexov f.ifiivov aliud to (paiv6fievov y eis autem locum 
esse ait, ubicumque libere de re proposita loqui non liceat. 

Satis igitur cognovimus Ps.-Dionys ium, Hermo- 
genem, Apsinem, alios deinceps rhetores Graecos usqne 
ad extrema tempora hanc de schematismo doctrinam excoluisse. 
Enimvero figurata dictio, cum ex ubu cotidiano originem 
duxerit et data occasione a praecipuis scriptoribus ad- 
hibita sit, maxime tamen in scholis florebat declamationi- 
bus artificiose institutis. 



1) In errorem incidit Volkmann 'Rhetor. d. Gr. u. R/ J p. 116 not. 1. 
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§ 5. Rhetorum Latinorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 

Inter rhetores Latinos Iul. Rufinianus (de sehem. dian. 
§ 1 = f Rhet. Lat/ p. 59 H.) Qnintiliani auctoritatem fere se- 
quitur*), Iul. Victor (art. rhet c. 21, 22 — p. 434 sq. H.) il- 
lum (I. 0. IX 2, 65 sq., 75sq., 93sq.) paene verbo tenus ex- 
Bcribit. Hoc tamen eius proprium est, quod genus aliud di- 
cendi aliud volendi a Qaintiliano repudiatum ipse probare 
videtur: obliquitatem enim appellat et exemplo illustrat, 
c ut Marcus Tullius . . ., cum de poena coniuratorum fiagtt se 
mitiorem, tamen id agit oblique, ut interficiantur coniuratf. 
Opponit vero (p. 435, 20 H.) hanc obliquitatem illis figu- 
ratis controversiis. 

Discrepantia, quae olim inter rhetores viguerat, paulatim 
evanuit; iam nova quaedam doctrina oritur, cuius specimen 
praebent Ghirius Fortunatianus (art rhet. 5 = p. 84 H.) 
et Martianus Capella (de arte rhet. 20 = p. 463, 35 H.)*). 
Uterque integrum totius artis rhetoricae compendium scripsit, 
a Stoicorum 3 ) aperte disciplina profectus. Stoicis autem rhe- 
toribus primarium negotium fuisse vqv vorjaiv sive intellec- 
tionem notum est. Itaque proposita controversia primo con- 
siderant, an consistat (Fortunat. p. 82, 1), tum ductum quae- 
runt, i. e. quo modo tota causa agenda sit (Fortunat. p. 84, 24). 
Martianus contra sic definit (p. 463, 35): c Ductus est agendi per 
totam causam tenor subaliquafigura servatus ' . Hic ductus 
ex consilio oratoris (sive vero sive non vero) repetitur, con- 
silium ex tempore (sive praeterito sive praesente vel faturo), 
ipsum tempus ex causativo litis (p. 85, 5 oo p. 464, 18). 

1) Addit singula exempla Vergiliana et adnotat p. 60, 10: 4 8ed eius- 
modi figurae, quae iuvenibus in schola lasciviunt, ut CornutuB ait, minime 
maturae sunt et parum causis foroque conveniunt.' 

2) In universum inter se consentiunt, nisi quod Martianus brevius 
et minus dilucide res exponit; cf. A. Reuter 'Hermae' vol. XXVIII p. 78 sq. 

3) Cf. Yolkmann, 'Rhetor.* p. 111 sq.; definitiones certe Stoicas 
p. 81,4sq. inspicias. — Ceterum memineris eorum, quae supra (p. 165) 
disputavimus. 
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Quinque autem ductus discernuntur 1 ): 

I. simplex: cum simpliciter id agimus, ita ut in themate 
po8itum est. Velut inventus est iuxta cadaver recens hominis 
occisi: fit reua caedis*. Causativum litis est, quod sit inventus, 
quod est praeteriti temporis, et ideo verum est consilium, 
ac per boc simplex est ductus. Nulla igitur figura subest. 

II. subtilis: cum aliud est in themate, aliud in agentis 
voluntate. 'Amicos non babet; abdicatur' — non vere pater 
abdicat filium, sed titulo abdicationis suadet, ut amicos 
babeat. Causativum litis (quod amicos non habet) est prae- 
sentis temporis, et ideo non est verum consilium, ac per hoc 
nec simplex ductus. 

III. figuratus: cum palam dicere pudor inhibet. c Ad- 
ulteros liceat occidere. Infamis fuit in nurum; invenit filius 
adulterum obvoluto capite nec eum occidit. Interrogatur a 
patre, qui fuit adulter, cui pepercerit; non dicit et abdicatur'. 2 ) 
Causativum litis (quod filius non dicit) est praesentis temporis, 
et ideo non est verum consilium. 

IV. obliquus: cum periculum prohibet aperte agere. 
'Tyrannus deposuit dominationem sub pacto abolitionis: vnlt 
petere magistratum; contra diciturV) Causativum litis (quod 
petit magi8tratum) est praesentis temporis vel futuri, et ideo 
non est verum consilium. 

V. mixtus: quando non unus est ductus, sed ex utroque 
componitur, cum et pudor et metus impedit libertatem 
(cf. Martian. p. 464, 10). E. c. c qui infamis fuit in nurum, arcem 
occupavit: vocavit ad se filium et eum interrogavit, an rumori 
crederet; negavit se credere. Deposuit pater dominationem 
sub pacto abolitionis; filius repudiavit uxorem. Interrogat 
pater causas repudii: non dicit et abdicatur\ Ductus igitur 
et figuratus et obliquus est. 

1) Sequor Fortunatianum. Martianus eadem genera instituit neque 
ita exemplis discrepat (cf. Reuter 1. ).); solus Ciceronis 'primam Philip- 
picam» (p. 464, 24) adhibet. 

2) Idem fingit Eermogenes (II 260 Sp.). 

3) Vide Quintilianum I. 0. IX 2, 97. 
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Hi sunt ductus artificiose tractandi et per totam orationem 
subtiliter diffandendi (cf. Martian. p. 464, 14). Quos omnes 
cum plerique figuratos 1 ) vocaverint, Fortunatianus (p. 86, 14) 
nominibus separat, quoniam singuli ductus diversa et vi et 
ratione consistant, simulque monet, quid intersit intcr obliquum 
ductum et figuratum. Tamen vereor, ne mireris, quam male 
haec nomina cum usitatis Graecorum concinant. Series illa 
figurarum ex duabus partibus videtur conglutinata esse. 
Namque simplex ductus et subtilis — scilicet quia oc- 
culta vis verbis qnasi subtexitur — pendent ex diversis qui 
petantur finibus*). Tertia antem forma et quarta, quibus 
niixta accedit, ad illos decentiae et secnritatis modos 
spectant, quos Demetrius solos agnoscit, Hermogenes uno 
genere compreheudit, quod xata efi^aatv vocat. Rbetores 
Latini contra alteram speciem proprie figuratam appellant, 
alteram obliquam (i. e. nXaylav) nomine aliunde deprompto. 

Sed hoc praecipue animadvertas, cum superiores auctores 
(Quintilianus, Hermogenea) figuris orationis adnumeraverint 
figuras ipsiu8 causae, quibus data occasione uti liceat, For- 
tunatianum eo progredi, ut ubique exquirendnm censeat, quo 
ductu tota causa agenda sit, et inde unicuique sermoni 
proprium quendam habitum praestituat (cf. Reuter 1. 1. p. 79). 

Denique quod olim rhetores litigabant, utrum orationem 
totam fignrare liceat an partim tantnmmodo figuras inspergere, 
Fortnnatianus docet p. 84, 25: 'ductus est totius orationis, 
modus 3 ) vero partis alicuius in oratione* et p. 86, 29: 'mo- 
dus est ductus in parte orationis' — Martianus 4 ) vero p. 464, 16: 
'color in una tantum parte, ductus in tota causa servatur'; 
idem color Graece XQWf*<* appellatur a Dionysio art. rhet. 
VIII 2 (p. 43, 20). 

1) Conferas definitionem Martiani (p. 463, 35 Bq.) supra allatam. 

2) Ps.-DionysiuBaliudnean contrarium verbis dicas et menteagites, 
discernit; Hermogenea paulum distare iudicat; Fortunatianns discrimen tollit 

3) Nescio an baec vox ex Quintiliani loco (L 0. IX 2, 79) manavorit: 
quo in genere saepius modo quam figuris opus est/ 

4) Volkmann 4 Rhetor.' p. 113 errore Cassiodorum nominat 
Leipziger Studien. XX. 13 
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Haecde ductu figurato doctrina scholasticorum 
more exculta quasi sumraa est eorum, quae veteres rhe- 
tores per saecula de hac re excogitaverunt. 



Appendicula. 

Verba Volkmanni ('Rhetor.' 2 p. 113 extr.) nimis definitiva; 
r Die griechischen Techniker .... unterscheiden den loyog 
toxyticfriOftivoQ, woftlr sie auch XQ<*>t* a sagten, d. h. den 
oolOr, vom nqopXrjfia koxyftctTiOfiivov oder oxrjfiaxiofiOQ, 
dem ductus' mcile errorem excitant Sane ductus et color 
sibi opponuntur; color aperte idem est ac XQ^f* a i oxnfiatio- 
fibv (i. e. rationem figurandi) et ductum haud scio an compo- 
nam. Haec quidem nomina ad figurationis modum 
spectant. Ipsas autem orationes figurate peractas 
scriptores Ps.-Dionysiani (p. 43, 3; 45,17^71,12; 72,1) 
ayalvag sive XoyovQ koxrjfiaxio fiivovQ appellant; Quin- 
tilianus (IX 1, 14; 2, 65) controversias figuratas vocat; 
Hermogenes iox^fiat 10 fiiva itqo $Xr\fta%a y Apsines dicit 
koxiJfiBTiOfiivcjQ nqoayo fieva t,r t xr]fiax a. Certe Xoyov 
et nqofilrj fia figuratum eo modo, quo Volkmannus vult, 
inter se differre equidem nego. 
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£b ist mir von jeber unverstandlich gewesen, wie man 
immer wieder behaupten kann, dass Herodots Geschichtswerk 
uns in abgeschloesener Gestalt vorliegt Zum Gegenbeweise 
gentlgt, wie ich das seit zwanzig Jahren in meinen Vorlesungen 
betone, eine scharfe Betrachtung der Worte, mit denen der 
Faden der Erzahlung im vorletzten Kapitel des neunten Buches 
abreisst; das letzte Kapitel bringt ja nur eine zeitlich zurttck- 
greifende Episode. Nach kurzer Erwahnung der Heimfahrt 
der Hellenen nach der Einnahme von Sestos schliesst der 
Bericht ttber die Ereignisse des Jahres 479 mit den Worten 
xal xaxa xo exog xoCxo ovdkv knl nliov xovxuv kyevexo. 
£s kann doch nicht bestritten werden, dass wer so schreibt, 
noch nicht an das Ziel, das er sich gesteckt hat, gelangt ist, 
sondern eine Weiterftthrung seiner Darsteliung in Aussioht 
nimmt 1 ). Und wenn dies noch einer Bestatigung bedttrfle, so 
bieten sie die Stellen, in denen Herodot sich der gleichen 
Wendung bedient. Vor allem VI 42 xal xaxa xo hxog xovxo 
bt xdv Fleooiuiv oudkv knl nkiov kyivexo xovxwv kg veixog 
q>4oov "Itaoi, wo unverkennbar auf die Fortsetzung der Er- 
zahlung in K. 43 hingewiesen wird. Ebenso IX 107 mit Be- 
zugnahme auf 111 ff. und besonders deutlich noch IX 4 1 
piXQi vvv *® v &4* a tffifoiunr ovdev kicl nXiov kyivexo 
xovxwv' wg 6k kvdexaxrj kyeyovee yfAiQi) — . Wesentlich ist an 
allen diesen Stellen der Zusatz des xovxwv y das man in den 
Schlus8Worten von IX 121 ganz flbersehen muss, um in ihnen 



I) Nichts gc&ndert wllrde, wollte man hier und IX 107 das hi ntiov 
der Handachriften festhalten. 

13* 
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bloss den Sinn zu finden, daas in jenem Jahre der wnnder- 
baren Siege sich nichts Weiteres begeben habe 1 ). 

Aber woranf weist hier das tovtiov? Mit dem Falle von 
Sestos war den Persern die ganze thrakische Chersones ver- 
loren gegangen, anf deren Gewinn die Athener gleich bei 
der Fahrt nach dem Hellespont ihr Angenmerk gerichtet 
haben mtigsen*); in diesem feetesten Platee der Halbinsel 
waren nach Herodot alle persischen Streitkr&fte ans ihr zu- 
gammengezogen worden. Aber den Besitz der ganzen Meer- 
straase brachte erst der Feldzug des nftcbsten Jahres mit der 
Eroberung von Byzanz 3 ). Ibn zu berichten wird Herodot 
zun&chst geplant haben, konnte dann aber auch den im Winter 
oder Frtlhjahr danach erfolgten Anschluss der vom Perser- 
reich abgefallenen Griechenstadte, der die Befreiung Ioniens 
vollendete, von seiner Darstellung nicht ausschliessen. Von 
den ersten vorbereitenden Scbritten der Ghier und Samier 
erfahren wir VIII 132 und IX 90; der offene Abfall der Ionier 
vollzieht sich wahrend des Kampfes bei Mykale, dessen Er- 
folg durch ihn entschieden wird IX 103 f., und gleich danach 
werden wenigstens die Inselgriechen, soweit sie mitgestritten 
hatten, in die hellenische Eidgenossenschaft aufgenommen 
IX 106. Man hat freilich an der letzterwahnten Stelle die 
Textesworte dahin corrigiren wollen, dass schon damals die 
Aufnahme der Gesammtheit der Abgefallenen erfolgt ware 4 ). 



1) Mit Gomperz Siteber. d. Wiener Ak. d. Wiss. GIII 8. 148, GXII 
S. 523. Wenn 0. Nitzsch Abhandlung ttber Herodot (1873) S. 13 meint, 
dass die Stellung des xovxo den gegensatzlichen Hinweis auf die Ereig- 
nisse der folgenden Jahre auBscbliesst, so wird diese Behauptung schon 
durch die Parallelstelle VI 42 widerlegt. 

2) Vgl. IX 114 xal xovxtuv (der Brttckeu aber den Hellespont, die 
ste nicht unversehrt glaubten) ovx fxtoxa eivexev i<; xbv 'EXXyonovxov 
anlxovxo. 

3) Gegen Kircbhoffs Anuahme einer doppelten Eroberung von Sestos 
und Byzanz genttgt es auf L. Herbst Philologus XL S. 313ff. zu verweisen. 

4) So namentlich Steup N. Rhein. Mus. XXXV 8. 321 ff., der hinter 
vrjouoxag einfQgt xal xovg yneiQtoxae; ganz ahnlich Schwartz quaestiones 
Herodoteae p. 9 und Stahl, der lieber vrjOiwxag streichen m6chte. Aber 
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Aber eine solche Correctur findet weder in dem Zusanimen- 
hange der Herodotetelle noch in der bezttglichen Angabe des 
Diodor XI 37 eine genflgende Sttitze, da dessen Bericht keinen 
selbstandigen Queilwerth neben Herodot beanspruchen kann. 
War es doch gegenttber dem Einspruch der Peloponnesier 
nur natttrlich, dass man sich zunachst darauf bescbr&nkte, 
den Inselgriechen den Schutz zuzusagen, fttr den die Beherr- 
schung des Meeres sichere Gewahr bot Ueber die Gemeinden 
des Festlands wird die Entscheidung vorbehalten worden 
sein. Damit war flir die zur griechiscben Sache ttbergetretenen, 
auch soweit sie den Zutritt zur Eidgenossenschaft noch nicht 
erlangt hatten, eine Betheiligung an ferneren Unternehmungen 
nicht ausgeschlossen. Also steht Herodot auch mit dem, was 
von Thukydides 1 89 ttber die Belagerung von Sestos erz&hlt 
wird, in keinem Widerspruch, wenn man nur nicht den Aus- 
druck ol aito 'lojvlag xui ^EXX^ojcovtov ^v^fxaxoi tjdi] aye- 
OTrjxoteg uito fiaodiatg ungebtthrlich presst 1 ). Nach Begrtin- 
dung des attischen Sonderbundes aber muss ihr fOrmlicher 
Anschluss sofort erfolgt sein, wie die HOhe der ersten Schatzung 
beweist; auf keinen Fall kann er, wie Kirchhoff wollte, erst 
nach der Schlacht am Eurymedon geschehen sein 2 ). Dafttr, 
dass Herodot bis zu dieser seine Geschichte herabzuftthren 
gedachte, fehlt es an jedem festen Auhaltspunkt. Jedenfalls 
bildete die Sicherung der Freiheit der kleinasiatischen 
Griechen, wie sie durch den attischen Seebund gew&hrleistet 



auffallig ware dann schon, dass vorher es nur heisst Sauiovg xe xal Xiovq xal 
Aso/Hovg, wahrend man nach E. 104 vor allem auch die Milesier genannt 
erwarten musste. Nicht zufallig ist es, dass Plutarch Arist 23 iu einem 
anerkanntermaesen aus guter Quelle geflosseneu Berichte gerade jene 
drei Inseln als die bezeichnet, deren Strategen vor anderen den Aristeides 
wegen Ueberuahme der Hegemonie angegangen hatteu. 

1) Wie Steup a. a. 0. S. 323 thut weeen der vorausgeheuden Worte 
sUojTvxidrjS — dnBxtogrjoev in' oixov ex<ov zovg dno IleXonovv^oov 
gv/jtfidxovq. Aber diese letzten Worte brauchen das lakedaimonische 
Contiugent keineswegs mit zu begreifen. 

2) Dagegen schon Leo Verhandlungen der 32. Versammlung d. Philol. 
zu Wiesbaden S. 66ff. 
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wurde, einen tiberaus geeigneten Schlusspunkt flir ein Werk, 
da8 die Darstelluug des Kampfes zwischen Griechenthum 
und Barbarenthnm zum Vorwurf genommen hatte. Wenn 
dagegen aus der Art, wie VIII 3 des Uebergangs der Hege- 
monie anf die Athener gedacht wird, von E. Meyer 1 ) ge- 
folgert wird, dass seine Erzahlung nicht in Herodots Plane 
gelegen haben kGnne, so liegt diesem Schlusse nur die sehr 
anfechtbare Behanptung zu Grunde, dass er dann statt alla 
ravza fiihv votbqov ky&vsxo etwa d. t. fi. v. elor^oerai hatte 
achreiben mttssen. Und wenn E. Meyer zuletzt*) gegen Wi- 
lamowitz und Wachsmuth, die die im Vorstehenden begrtindete 
Auffassung theilen, es als unglaublich bezeichnet, dass Hero- 
dots Werk wenige Seiten vor dem geplanten Abschluss ab- 
breche, so bleibt auch dies Argnment um so problematischer, 
als es sich jeder Schatzung entzieht, in welcher Ausftthrlich- 
keit die FeldzOge des Jahres 478 und die Verhandlungen zur 
Grtindung des Seebunds berichtet worden waren. Mit bes- 
serem Eechte kOnnte man erwarten, dass wenn Herodot ge- 
glaubt hfttte, die Eroberung von Sestos zum Endziele seines 
kttnstlerisch angelegten Werkes nehmen zn kOnnen, weil mit 
ihr die Befreiung Europas von der drohenden Fremdherrschaft 
vollendet war (Gomperz) oder weil mit dem folgenden An- 
griffskrieg der Athener der Kampf seinen panhellenischen 
Charakter verloren habe (Nitzsch), er diese Bedeutung des 
Ereignisses mindestens mit einem Worte angedeutet hatte. 

In bestem Einklange mit dem gewonnenen Ergebniss 
steht die zweifellos n&chstliegende Erklarnng der bekannten 
Aeusserung VII 213, in der Herodot das Ende des Verrftthers 
Ephialtes an einer spateren Stelle zu berichten verspricht, 
ohne dass diese Zusage erfttllt wlirde. Die entscheidende 
Bewei8kraft freilich fttr die Nichtvollendung des Herodotischen 
Werks, die diesem Argumente namentlich von Kirchhoff in 
seiner Abhandlung ttber ein Selbstcitat Herodots zugeschrieben 
wird, wttrde ihm doch erst dann zukommen, wenn sich einiger- 

1) Forschangen zar alten Geschichte I S. 190. 

2) Forschungen II 8. 218. 



Digitized by 



Der Schluss des Herodotischen Werka. 199 

massen bestimmen liesse, in welcbem Zusammenhange der 
Geschichtschreiber sein Wort einzulttsen gedacbte; gegen die 
daranf zielende Vermnthnng von Kirchhoff sind von Meyer 1 ) 
triftige Bedenken erhoben worden. Zu einem gesicherteren 
Resnltate lasst sich tlber die beiden anderen nicbt zutreffenden 
Selbstcitate Herodots gelangen, Uber den vielbesprochenen 
zweimaligen Hinweis anf die Xoyoi Hoovqioi I 184 wrjg dk 
BapvXwvog Tavrrjg itoXXol fiiv *ov xai aXXoi lyivovro @aoi- 
Xieg twv iv toloi Idoovoloioi Xoyoiot fivrjfiirjv noir]GOfiai und 
I 106 «c de elXov (Mrjdoi Nlvov) kv hiQOioi Xoyoioi drjXwaw. 
Bekanntlich haben diese Stellen die Grnndlage zn Kirchhoffs 
Hypothese tiber die Entstehnngsweise des Herodotischen Werks 
abgegeben : fHr die beabsichtigte Episode tiber die assyrisch- 
babylonische Geschichte sei keine Stelle denkbar, als bei 
Gelegenheit des IH 150ff. erzablten Abfalls der Babylonier 
von Dareios; dass sie hier nicht eingeschoben , kOnne nnr 
auf Vergessen beruhen nnd zn diesem wieder nnr darin der 
Anlass liegen, dass zwischen Ausarbeitnng der beiden Partien 
ein langerer Zeitraum verstrichen sei. Dieser ganzen Hypo- 
these ist aber schon von Bachof a J der Boden entzogen worden 
durch den tiberzeugenden Nacbweis, dass wenn Herodot die 
^Aoovqioi Xoyoi in sein grosses Werk einweben wollte, dafllr 
nicht der von Kirchhoff vermnthete Platz, sondern nnr die 
Stelle im ersten Buche sich eignete, in der wir eben jene 
Verweisung lesen; und dieser Nachweis lasst sich nicht da- 
durch zur Seite sohieben, dass man mit Lehmann') als Gegen- 
stand jener Xoyoi lediglich die Geschichte von Babylon an- 
sieht. Dass Assyrien bei Herodot in weiterem Sinne anch 
Babylon begreift, daranf hat ja schon Wesseling hingewiesen, 
nnd anerkannt ist, dass er wiederholt die Assyrier nennt, 



1) Forschungen 1 S. 189. Vgl. auch Gomperz dritte Abhandlung 
uber den Abschluss des Herodoteischen Geschichtawerks Sitxungsb. d. 
Wien.Ak. CXII 8. 507 ff. 

2) Die 'Aoovoioi koyoi des Herodot N. Jahrb. f. Philol. OXV S. 577 ff. 

3) Wochenschr. f. cltss. Philol. 1896 S. 85. Beitrage zur alten Ge- 
schicbte I S. 270. 



Digitized by Google 



200 



J. H. Lipsius. 



wo nur die Babylonier gemeint sein kOnnen. Aber ebenso 
nnzweifelbaft ist es, dass er anderw&rts unter dem Namen 
nur das Reich von Ninive versteht (I 95, II 141, 150), und 
dessen Geschichte von dem Inhalt der 'AooIqioi Xoyot aus- 
zuschliessen ist um so willkttrlicher , als er gerade fttr die 
Einnahme von Ninive sich auf sie bezieht. Auch darauf ist 
von Bachof mit vollem Rechte hingewiesen worden, dass 
eine Geschichte der Reiche von Ninive und Babylon sich in 
den Gesammtplan des grossen Werks schwer hatte einfttgen 
lassen, ohne seinen kttnstleriachen Aufbau zu sehr zu stOren. 
Auf der anderen Seite scheint aber eine Erklarung jener 
doppelten Verweisung aus einer solchen Absicht sich darum 
zu empfehlen, weil die zahlreichen sonstigen Vor- und Rttck- 
verweise auf andere Xoyoi sich tiberali auf das uns vorliegende 
Werk beziehen. Man hat darum von einer Aenderung im 
Plane des Werks gesprochen, der die Episode zum Opfer 
gefallen sei, ohne nahere Rechenschaft darttber geben zu 
k&nnen, worin jene Aenderung bestanden habe. Ebenso 
wenig aber wttrde eine Herabftthrung der Erzahlung ttber 
478/7 eine geeignete Stelle zur Einflechtung der assyrischen 
Geschichten geboten haben. 

Diesen Schwierigkeiten gegenttber zu einer Entscheidung 
zu gelangen giebt fttr mein Urtheil nur die Stelle des Ari- 
stoteles eine M5glichkeit, die man seit Kirchhoffs Machtspruch 
ganz ausser Rechnung gelassen hat. In der Thierkunde VIII 
18 S. 60 l b i. A. lesen alle Ausgaben seit Camus %d yiev olv 
yaH\pb)W%a xa&dneo e%qr\%ai 7tQ0%€Q0v u>g anldg eineiv anota 
7tafi7tav kotlv. ctXX* 'Holodog fjyvoei xovto ' 7te7toli\*.e yaq %bv 
rrjg ftavteiag Ttgoedoov aerov ev tfj dirjyrjoet %i} fteQi %ijv 
TtoXiooxiav %r t v Nivov 7tivov%a t und so bieten die Hand- 
schriften der ersten Famiiie und Pm. Aber D a , der Qfter 
allein die richtige Lesung bewahrt, hat 'HQ6do%og, und dies 
muss aus zweifachem Grunde das Richtige sein. Einmal 
leidet der von Aristotels gebrauchte Ausdruck dirjyrjoei nnr 
auf einen Historiker, nicht anf einen Dichter Anwendung; 
eine Erzahlung von der Belagerung Ninives kann Hesiod auch 
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in der 'OQvi&onavteta, an die man mit Bergk 1 ) noch am 
ersten denken kbnnte, nicht gegeben haben. Was es dagegen 
mit der Behanptnng von Kircbhoff auf sich hat, die Wahl 
des andern Ausdrucks 7ce7coirpe lehre, dass Aristoteles eine 
Dichterstelle vor Angen hatte, das mtfgen beispielsweise ein 
Paar Stellen des Plutarch zeigen, de adulat. ab amico inter- 
nosc. S. 71 D otc€q o Govxvdldqg zoig KoQiv&Lovg kiyovxag 
tceqi avxwv 7C€7Colr]Y.e t und Cat. mai. 17 bye KixtQiov avxdv 
xbv Kaxiova du^yovfievov kv xtji 7C€Qi yr\Qtx)g diakoyip ne- 
7coitjX€v. Am schwer8ten aber fiillt ins Gewicht, dass das 
Ereiguiss, bei dessen Berichtnng der von Aristoteles gertlgte 
Irrthum begangen war, genau dasselbe ist, das Herodot in 
seinen 'Aoovqioi Xoyoi zu erz&hlen verspricht — ein Zu- 
sammentreffen, das anf einen gauz wunderbaren Znfall zurttck- 
zufahren man doch Bedenken tragen wird, zumal Aristoteles 
auch anderw&rts Irrthtimer des Herodot zu berichtigen liebt*). 
Freilich kann auf den ersten Blick befremden, dass von der 
Existenz des Buchs keine weitere Spur begegnet. Aber 
gerade bei Aristoteles, dem ersten Sammler einer griteseren 
Bibliothek, kann eine solche einmaligeErwahnungamwenigsten 
auffallen. 

Ob Herodot, wenn ihm beschieden geweseu w&re, sein 
grosses Werk zum Abschluss zu bringen, die assyrischen Ge- 
schichten nachtraglich in dasselbe hineingearbeitet haben 
wtirde, ist eine mlissige Frage, so wenig man auch nach dem 
Angedeuteten geneigt sein kann, sie zu bejahen. Ebenso aus- 
sichtslos ist aber der Versuch, die Quelle bestimmen zu wollen, 
der Herodot in ibnen gefolgt sei. Nach Lehmann') sind sie 
von Dionysios von Milet abhftngig gewesen und auch Meyer 4 ) 

1) Gr. Litt. Gesch. IV S. 25ii. Dies eine Argument hebt achou 
Xavarre Rey. d. philo). XVI p. 57 hervor, ohne die Frage weiter zu ver- 
folgen. 

2) Thierk. IU 22 S. 523« 17. VI 31 S. 579»» 2. Zeug. d. Th. II 2 
S. 736» 10. III 5 S. 756 b 6. 

3) Wochenschr. f. class. Philo). 1900 S. 964. Beitr. z. a. Gesch. I 
S. 271. 

4) Forschungen I S. 176. 
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mtfchte auf diesen werthvolle Nachrichten ttber aasyriscbe 
und persiscbe Geschichte znrttckftthren. Es ist darum an der 
Zeit, daran zu erinnern, dass wir von diesem Dionysios so 
gut wie gar nichts wissen. Die Mehrzahl der Titel, die der 
Artikel des sogenannten Suidas von ihm auffttbrt, gehort 
nachweislich drei sp&teren Dionysen. Uebrig bleiben nur 
die zwei %a fiera Jagelov nnd JJeQaixa 'Iadi diaUxvq), die 
auf ein Werk mit Fabricius und Mttller zu beziehen sicher 
nahe liegt Da aber eine Persergeschichte seit Dareios ftir 
einen Logographen wenig zu passen schien, schrieb Fabri- 
cius und zuletzt auch v. Gutschmid ra %a%a Jaquov, Mttller 
in den Nachtr&gen ganz gewaltsam %a ftixQi JaQelov. Fest 
steht aus dem einzigen sicheren Brucbstttck, das aber von 
Mtlller ttberaehen ist, nur das Eine, dass Dionys die Herr- 
Bchaft des Magiers behandelt hatte, dessen Name bei ihm Pan- 
xathe8 lautete nach einem Scholion zu Herodot III 61. Aber 
ftlr das hohe Alter des Dionys haben wir keine anderen 
Zeugen als Suidas, der ihn ftlr einen Zeitgenossen des He- 
kataios erkl&rt, und die Scholien zu Dionysios Thraz S. 783 
Bk. «-=183 Hilg., die ihn mit Anaximander und Hekataios 
aU Gew&hrsmann fttr die Einftthrung der Buchstabenscbrift 
durch Danaos anftthren, allerdings unter Berufung auf Apol- 
lodor. Jedenfalls wird man also gut thun, mit dieser un- 
bekannten Grflsse in Zukunft etwas vorsichtiger zu rechnen. 

J. H. Lipsius. 
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Zu den Handschriften der Silyen des Statins. 

1. Der von PoliziaDO verglichene Codex. 

Wahrend die oben stehende Abbandlnng Engelmanns mit 
vollem Recht gegentiber der neusten Ausgabe die Selbstandig- 
keit nnd den Werth der Collation Poliziano'8 zn den Silven 
des Statiug vertritt, behalt sie doch in einem Punkte nooh 
die von Klotz n. A. aufgestellte Ansicht bei: Poggio babe 
nicht den alten von ihm znr Zeit des Constanzer Concils in 
der Scbweiz anfgefnndenen alten Codex selbst nach Italien 
gebracht, sondern eine neue, sehr liederliche Abscbrift und 
eben diese Abschrift sei von Poliziano verglichen worden. 
Fttr die Sache selbat verachlagt es ja nicht gerade viel, ob 
wir das eine oder das andere annehmen; immerhin tritt die 
massgebende Bedentung der Polizianischen Collationen doch 
noch scharfer hervor, wenn dieser Gelehrte mit seiner fttr 
jene Zeiten sehr seltenen und hochst achtungsvollen Akribie 
den Urcodex selber verglichen hat und nicht bloss eine erst 
Anfang des 15. Jahrhunderts genommene flttchtige Copie. Und 
jedenfall8 mttssen wir fragen: auf welche Beweisgrttnde stiltzt 
sich jene Ansicht? 

Klotz geht in der Praefatio s. Ausg. S. V gleich Clark in 
c The classic. Review 1 XIII S. 119 von dem Briefe aus, den 
Poggio an den vornehmen und durch sein Interesse fttr die 
Klassiker auch sonst bekannten Venezianer Francesco Barbaro 
geschrieben hat. Der betreflfende Passug lautet: c mitto ad te 
. . . Silium Italicum, libros V Statii Silvarum, item M. Manilii 
ABtronomicum. is qui libros transcripsit ignorantissimus 
omnium viventium fuit; divinare oportet, non legere, ideoque 
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opus est ut transcribantur per hominem doctum. ego legi 
usque ad XIII librum Silii, multa ernendavi, ita ut recte 
scribenti facile sit similes errores depreheudere eosque cor- 
rigere in reliquis libris; itaque da operam ut transcribantur, 
postea mittas illos Florentiam ad Nicolaum\ 

Sicher ist damit von vornherein nicht der richtige Aus- 
gangspunkt ftlr die Entscheidung der in Rede stehenden Frage 
genommen: denn selbst wenn es durch die Angaben dieses 
Briefes sicher sttlnde, dass Poggio damals seinem G6nner und 
und Freund nach Venedig, um ihn an dem Genuss des neuen 
Fundes gleich Theil nehmen zu lassen, sofort eine Abschrift 
geschickt, so ware damit doch noch nicht ausgeschlossen, 
dass er den alten Oodez selbst spater mitgebracht hatte. 
Massgebend kann jedenfalls nur das Zeugniss sein, das Po- 
liziano tiber diesen von Poggio nach Italien gebrachten Codex 
ablegt, und das ist doch so unzweideutig wie mttglich. 

Denn 1) sagt er in der Unterschrift seiner Collation 
(8. oben S. 1 40), er habe das freilich fehlerhafte und verderbte 
und (seiner Meinung nacb) auch halbverstttmmelte exemplar 
aufgefunden, quod ex Gallia Poggius, Gallica scriptum tnanu, 
in Italiam attulerat, aus dem alle vorhandenen Codices ab- 
geschrieben seien; 2) spricht er von ihm ausdrttcklich in der 
Beischrift zu I 4, 86* (s. oben S. 116) als dem 'libro vetustis- 
simo Poggii, qui e Germania in Italiam est relatus'; 3) be- 
zeichnet er es wiederholt entweder als vetustus codex (V 5, 
24 u. 27), als vetus (III 3, 114) oder als antiquus codex (z. B. 
I 2, 44; IV 3, 159; V 5, 84) oder bloss als antiquus (z. B. IV, 2, 
48; 3, 151 ; V 3, 180. 181 ; 5, 76. 77 u. s. f. ; und ttberaus haufig 
in Abkttrzungen). 

Gegenttber dieser Reihe von Zeugnissen versagt die Aus- 
flucht der Annahme, Poliziano habe nur den altesten uns 
erhaltenen Codex bezeichnen wollen, der sei eben die Ab- 
schrift die Poggio habe nebmen lassen ; denn aus ihr stammten 
alle anderen Codices. Dem widersprechen die sub 2 und 3 
angeftlhrten Worte und Bezeichnungen ; namentlich sub 2 
hatte ein solcher Gedanke einen deutlichen Ausdruck finden 
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mttssen. Vielmehr kann, wer unbefangen diese Angaben ttber- 
blickt, ibnen unmOglich etwas anderes entnebmen, als dass es 
sicb hier nm den von Poggio in Gallia-Germania d. b. der 
Schweiz anfgefnndenen alten Codex handelt, der nacb Italien 
gelangt ist. Angelo Poliziano wusste ja, so leichtsinnig die 
Humanisten oft mit der Bezeichnnng 'codex antiqnus' umge- 
gangen sein mOgen, das Alter der Handschriften sebr wohl zn 
schatzen und ist in ihrer fiezeichnnng vorsichtig: so flihrt er 
den die landwirthschaftliohen Schriften Gato's nnd Varro's ent- 
haltenden God. Laurent. plut. 30, 10 aus dem 14. Jahrbundert 
nur als semivelus auf (H. Keil in der praef. s. Ausg I S. VI 
und Xf.); dagegen spricht er von dem aus dem 9./10. Jahr- 
hnndert stammenden (s. nnten Abscbn. 3) Codex Laurentianus 
plut 29, 32, in dem er Silv. II 7 entdeckte, als Ubro quodam 
vetusto (8. oben S. 122). Er nimmt gleichzeitig (s. oben 
S. 101 Anm.) die Vergleichung eben dieses Laurentianus, den 
er vetustus nennt, und des codex Poggianus vor, und zwar im 
J. 1494 (8. oben S. 51) und dabei soll er den letzteren, der nnr 
eine Gopie aus dem J. 1417/8 war, iiber vetustissimus genannt 
haben? Aber aucb die unter 1) angefttbrte Besohreibung hat 
nnr Sinn, wenn es sich nm den alten Godex selbst handelt, 
der die einzige Quelle der Ueberlieferung ist Oder sollte es 
Poliziano wirklich der Bemerkuog fttr werth gehalten, dass 
jene fttr Poggio besorgte Absohrift r manu Gallica' ge- 
schrieben war? Unter manus Gallica wird die Karolingische 
Minuskel zn verstehen sein, die sich in Frankreich im 9. Jabr- 
bundert entwickelte und dann zn immer grflsserer Regelmassig- 
keit entfaltet, ttber das ganze frankische Reich und darttber 
hinaus verbreitete. Zu ihr kehrten dann ja bekanntlicb die Hu- 
manisten des 15. Jahrhunderts zurttck: aber was bei einem alten 
Codex hervorzuheben wichtig war, konnte bei einer vor zwei 
Menschenaltern gemachten Abschrift kaum Interesse erregen. 

Freilich meint Krohn (in Vollmert Ansg. S. 42) die Worte 
Poliziano f s (ut arbitror) etiam dimidiato zeigten, dass er die 
ver8tttmmelte Urschrift nicht vor sich hatte. Allein gerade 
die Abschrift selbst war doch vollstandig nnd nioht ver- 
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stttmmelt und wenn Poliziano eine solche Hypothese ttber 
die Verstttmmelung des Codex aufstellte, so konnte er sich 
nicht blos8 anf die ihm sicher nicht entgehende Wahrnehmung 
sttttzen, dass das pltttzliche Abbrechen des letzten Gedichtes 
auf eine Verstttmmelung schliessen lasse, sondern er musste 
Indicien haben oder zu haben meinen, die auf eine sehr be- 
dentende Besch&digung hinwiesen. Und solche Indioien 
waren an der alten Handschrift selbst gewiss leichter zu finden 
aU an einer modernen Abschrift. So ware z. B. Folgendes 
denkbar. Erwagt man, dass Poliziano bei der Einftihrung 
des LaurentianuB zu II 7 ausdrttcklich angiebt, dass in diesem 
Codex auch der c liber M. Juni Nypsi' stand, ttber den son- 
stigen Inhalt des cod. Poggii aber sich ausschweigt, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass er das StUck des Codex, das die 
Silven enthielt, von den ttbrigen Theilen losgeltfst und allein 
vorfand: dann musste ihm der Codex unmittelbar den Ein- 
druck der Verstttmmelung machen, die Quaternionenzahlen 
konnten den Eindruck noch wesentlich verstarken u. s. w. 

Endlich trifft der zweiMal angewandte Ausdruck, derCodex 
sei aus Germanien (Gallien) nach Italien gebracht, im eigent- 
lichen Wortverstand nur zu, wenn eine bis dahin dort aufbe- 
wahrte Handschrift nach Italien kam, wahrend bei der Copie 
eines dort gelassenen Codex diese Wendung mindestens un- 
genau ware. 

Zu dem Allen kommt nun noch die oben (S. 16 f.) er- 
wiesene Thatsache, dass der von Poggio aufgefundene Codex 
wirklich c vetustis8imu8 > war, namlich aus dem 9. Jahrh. stammte. 

Treten wir nun an die oben abgedruokten Worte aus 
dem Briefe Poggio's heran und suchen in ihnen nach einem 
bestimmten Aufschluss ttber die Frage, ob die an Barbaro 
ge8chickte Handschrift der alte Codex selbst war oder eine 
soeben angefertigte Abschrift, so hat man die Worte it qui 
libros transcripsit ohne Weiteres auf den modernen Copisten 
bezogen: aber warum sollen sie nicht den librarins des alten 
Codex bedeuten? Und eine genauere Prttfung der folgenden 
Worte empfiehlt, wie mir scheint, diese Annahme sogar direkt. 
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Poggio flihrt aus, dass der Text von einem solchen Igno- 
ranten geschrieben sei, dass man ihn Uberhaupt nicht lesen 
kOnne, sondern errathen mttsse, was eigentlich gemeint sei, 
80 dass es einer fortw&hrenden Achtsamkeit und Verbesserung 
bedurfte, die er selbst bis zum 13. Bnche der (zuerst stehenden) 
Punica des Silius Yorgenommen: damit sei auch fttr das 
Uebrige ein Anhalt zur Yerbessernng ahnlicber Fehler gegeben : 
der Freund mtfge also von einem Oelehrten sich eine Ab- 
schrift be8orgen lassen und dann das Uebersandte an (den 
bertthmten Handschriftensammler) Niccol6 Niccoli in Florenz 
weiter schicken. Sieht das wirklich so aus, als handelte es 
sich um die liederliche Abschrift eines modernen Copisten? 
Pflegen nicht vielmehr gerade in den mittelalterlichen Hand- 
schriften lateinischer Klassiker sich zahlreiche entweder an 
sich oder in dem gegebenen Zusammenhang unmOgliche Worte 
zu finden, die nur durch leichte, vielfach in ahnlicher Form 
sich wiederholende Schreib- oder Lesefehler (Vertauschungen 
bestimmter Bnchstaben, falsche Wortabtheilnngen u. dgl.) ent- 
standen sind und eben deshalb nach dem Grundsatz 'similia 
similibus' mit ziemlicher Sicherheit emendirt werden kOnnen ? 
Das 80 anzunehmende Verfahren des Poggio fttr eine grOssere 
Partie des eben gefandenen und seinem GOnner ttbersandten 
Codex gleich durch Randnotizen zu zeigen, wie die unver- 
standlichen oder geradezu unsinnigen Textesworte zu bessern 
sein, ist demnach durchaus rationell. Gegen die jetzt herr- 
schende Voraussetzung sprechen dagegen zwei Unwahrschein- 
lichkeiten. Dann mttsste Poggio die Abschrift dreier neu ent- 
deckter Producte der klassischen Poesie der ROmer erst einem 
von ihm selbst als c ignorantis8imus omninm viventium' bezeich- 
neten Unfahigen anvertraut haben und dann anstatt selber oder 
mit Htllfe eines Andern die unbrauchbare Copie nach dem Ori- 
ginal zu verbessern oder durch eine getreuere zu ersetzen, sich 
vielmehr persOnlich der zeitraubenden und nngleich unsichereren 
Mtthwaltnng unterzogen haben, die elende Schreiberarbeit 
dnrch eigene Conjectural-Kritik in lesbare Gestalt zn bringen. 
Immerhin bleibt auch bei meiner Auslegung der Worte 
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is qvis \il)ro$ transcripsit nocb Manches in dem Briefe Poggio's 
an Barbaro unbestimmbar nnd unsicher. War es wirklich 
ein Codex, in dem Silius, Statiue' Silven und Manilius zu- 
sammenstanden (wie Ovids Metamorphosen , Silius und Statius 
in dem Codex einer Klosterbibliothek, tiber die im Serapeum 
I S. 81 ff. berichtet ist)? Oder waren es — woftir Manches 
sich geltend machen liesse — deren zwei, von denen der eine 
Silius und Statius, der andere Manilius oder auch der eine 
Siliu8, der andere (wie der Matritensis) Statius und Manilins 
enthielt? Darf man die Schilderung des Textzustandes auf 
Silins Italicus, bei dem Poggio ja jedenfalls zunachst seine 
Wahrnehmungen gemacht hat, beschranken? Oder muss man 
sie und zwar in voller Starke auch auf die beiden andern 
Dichtungen beziehen? Dass die dnrcb die Polizianischen 
Collationen gebotene Beschaffenheit des Silventextes sich durcb 
besondere Fehlerhaftigkeit bervortbue, kann man zudem ge- 
wiss nicht bebaupten (vBllig entsprache der Schilderung des 
Poggio der Zustand von Silven II 7 im Laurentianus): dieses 
Bedenken bleibt aber ebenso bestehen, wenn man die an 
Barbaro geschickte Handschrift fttr eiue moderne Copie er- 
klart, aus der unsere gesammte Ueberlieferung geflossen ist. 
So mag man sicb, um ganz vorsichtig zu sein, mehrere MOglich- 
keiten offen halten. Das fllr die Textgeschichte allein Wich- 
tige, die Thatsache, dass Poliziano den alten Codex, den 
Poggio in der Schweiz fand, selbst verglichen hat, kann durch 
keins der Bedenken, die ftir die an Barbaro gesandte Hand- 
schrift noch nnerledigt zurttckgelassen werden mttssen, in 
Frage gestellt werden. 

Nun hat ja die Untersuchung Engelmanns ergeben, dass 
der Matritensis (die Quelle aller bisher bekannten Handschriften) 
aus einer Handschrift des 1 5. Jahrhunderts abgeschrieben ist. 
Mithin muss gefolgert werden, dass seine Vorlage nicht der 
alte Codex selbst, sondern ein damals gemachtes (seitdem 
verloren gegangenes oder mindestens verschollenes) Apo- 
graphum war. Die 80 nOthig gewordene Annahme eines 
Zwischengliedes zwischen dem Codex Poggii und dem Ma- 
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tritensis empfiehlt sich aber auch sonst, insbesondere dadurch 
dass sich im Matritensis einige Spnren von Gelehrtenthatig- 
keit zeigen, die im cod. Pogg. fehlen nnd unmttglich von dem 
ebenso gewissenhaften als nngebildeten Schreiber des Matri- 
ten8is selbst (s. oben S. 33) herrUhren k&nnen, gewiss aber 
auch nicht jenem 'ignorantissinius omnium viventinm' zuge- 
schrieben werden dtirften. Von einem Gelehrten stammen 
beigeschriebene und dann in den Text des Matritensis auf- 
genommene Interpretamenta, wie sedes zu 1 1, 1 moles (s. oben 
S. 35), attollam cantu zu I 4, 86 laudem (s. oben S. 36); der 
Zusatz de amissione pueri delicati in der Aufschrift von II 6 
(8. oben S. 90) ; einige sichere Emendationen, wie delicatus 
statt deducatus II 1 tit., haerent statt herce III 1, 145; sedis 
statt celis IV 6, 57 (s. oben S. 94) ; auch cursus statt versus 
in V 3, 237 wttrde ich im Gegensatz zu S. 92 hierher stellen. 
Von ihm rtthren wohl auch die orthographischen Aenderungen 
her (8. oben S. 94 f.) und die als Varianten am Rand des Ma- 
tritensis bemerkten ttberflttssigen , aber scharfsinnigen Con- 
jecturen (8. oben S. 35); ebenso wird er es gewesen sein, der aus 
dem alten Laurentianus die Aenderung des Titels von II 7 
(s. oben S. 93) vorzunehmen wagte. Auch das roag man jetzt 
noch subsidi&r heranziehen, dass Poggio selber in dem Brief 
an Barbaro empfohlen hatte, mit der Abschrift einen Gelehrten 
zu beauftragen, fttr den man den Schreiber des Matritensis 
doch eben nicht ansgeben kann. Die Sachlage wttrde die- 
selbe bleiben, wenn man vorzieht an Niccold Niccoli, der ja 
Poggio'8 Silvencodex so lange bebalten hatte (s. oben S. 25), 
als Auftraggeber zu denken: und von ihm ware ein Heranziehen 
des Laurentianus der Agrimensoren besonders wahrscheinlich. 

Zur weiteren Bekraftigung der aufgestellten Behaup- 
tung, dass Poliziano den alten Oodex selbst verglichen habe, 
dient endlich auch die Wahrnehmung, dass mehrere Zttge, 
die bei der gegentheiligen Annabme sehr kttnstliche Voraus- 
setzungen nttthig machten, jetzt eine ganz natttrliche Erkla- 
rung erhalten. So las Poliziano die Form des t in tuus zu 
V 3, 219 (8. oben S. 38 f.) und die Form des r, die dem * so 
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nahe steht zu I 4, 112; II 2, 148; IV 4, 63 (s. oben S. 83) 
einfach in dem ibm vorliegenden Codex selbst, nicht sorg- 
faltig nachgemalt von dem Schreiber, den Poggio engagirt 
aber zugleich wegen seiner Nachlassigkeit hart getadelt haben 
soll, der also auf solche Finessen gewiss nicht geachtet hatte. 

Auch sonst liegt die Sache jetzt wenn auch nicht wesentlich 
verschieden, so doch viel einfacher als sie oben angenommen 
werden musste: was im Einzelnen auszuftthren kaum nOthig 
erscheint. Hervorgehoben mag nur noch werden, weil es einige 
Consequenzen nach sich zieht, dass es nun also der alte Codex 
selber ist, der bereits an mehreren Stellen doppelte Lesarten 
hatte, so z. B. II 3, 55 (utrumque est in libro pogii, namlich 
umbris und humeris); IV 1, 23 (utrumque habet codex poggii 
namlich astris und aris); und derselbe muss nun auch fttr 
12, 147 gelten, sodass viridis im Text stand und vel nititlis 
ttber die Zeile oder am Rand geschrieben war (sehr unwahr- 
scheinlich oben S. 37 erkl&rt). 

2. Die Photographien des Corsinisch en Exemplars 

der editio princeps. 

Zur genaueren Erlauterung der besonderen Bedeutung, 
welche der photographischen Reproduction des mit den Col- 
lationen Polizianos bedeckten Exemplars der Silven in der 
Corsiniana zukommt, hatte ich gehofft hier einen Artikel von 
Freund Zangemeister selbst anfttgen zu kdnnen, der das grosse 
Verdienst hat, das was noth that erkannt und mit grttsstem 
Geschick durchgeftthrt zu haben. Das Interesse, das er schon 
schwer erkrankt der hier ausgeftthrten Neucollation zuwandte, 
indem er sogar, so weit die schwindenden Krafte reichten, 
beim Entziffern besonders schwieriger Stellen in vielbe- 
wahrter Meisterschaft gern aushalf, hatte er auf meine Bitte 
sich bereit finden lassen, auch in dieser Form zu bethatigen. 
Nun ist er seinen Leiden erlegen, bevor er sein Versprechen 
ausftthren konnte, und ich muss versuchen im Wesentlichen 
nach seinen eigenen Mittheilungen wenigstens die Hauptpunkte 
kurz zu fixiren: ich ftihle mich dazu um so mehr verpflichtet, als 
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bei der bisherigen wissenschaftlichen Behandlnng der Photo- 
graphien ihre massgebende Bedentnng keinesweges anerkannt 
war. Denn diese bieten nicht bloss einen Ersatz fttr das Ori- 
ginal, das in der wtfchentlich nnr ein paar Stunden geOffneten 
Bibliotheca Corsiniana bei oft ungenttgender Beleuchtung mit 
grosser Miihe und unverhaltnissmassigem Zeitaufwand benutzt 
werden musste, ohne das bisher irgend zuverlassige und ent- 
sprechende Ergebnisse gewonnen waren: sondern sie haben 
vor dem Original betrachtliche Vorztige vorans, so dass die 
Thatsache dass auf ihnen wesentlich mehr gelesen werden 
konnte als bisher im Original erkannt war, sehr begreiflich 
wird und in keiner Weise die principielle Skepsis wie sie 
Klotz S. LI aussprach , hervorrufen durfte. Poliziano hat 
namlich seine Collationen des Codex Poggianus mit einer 
etwas w&ssrigen, in das Papier zerfliessenden Tinte geschrieben, 
die jetzt blassgelb geworden ist; nun ist der Ton des Papiers 
auch gelblich und so hebt sich die Schrift sehr wenig ab 
nnd man muss oft erst lange mit grosser Anstrengung der 
Augen hinsehen um die Spuren zu entdecken und noch langer 
um sie zu entziffern. Nun erwog Zangemeister, dass 1) der 
photographische Apparat bei l&ngerem Exponiren auch sehr 
schwache Spuren noch deutlich zeigt, 2) das Gelb bei der 
photographischen Wiedergabe als schw&rzlich erscheint (was 
oft sehr ungiinstig wirkt, hier gerade von nnschatzbarem 
Werthe ist). So hat er unter Befolgung gewisser technischer 
Gesichtspunkte, die ich nun leider nicht genaner zu erl&utern 
vermag, mit Hilfe eines geschickten rOmischen Photographen 
die Aufnahmen herstelien lassen: nnd der Erfolg war glanzend. 
Schriftspuren, die man im Original gar nicht sieht oder auf- 
merksam gemacht mehr ahnt als wirklich erkennt, treten auf 
der photographischen Copie deutlich hervor, obschon auch 
auf ihr an einigen Stellen selbst bei angestrengtester Auf- 
merksamkeit die fliichtigen Zeichen erloschen scheinen. Dazu 
kommt noch der Vortheil, dass man die einzelnen Bl&tter bei 
den verschiedensten Beleuchtungen immer wieder studieren 
und sie bequem nach allen Seiten wenden kann, um alles 
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noch erhaschbare zn gewinnen: nnd in der Tbat ist merk- 
wttrdig, wie man Zttge die man bei besonders gtinstiger Be- 
leucbtung klar nnterscheiden kann, bei minder gutem oder nnr 
anders geartetem Tageslicht nur noch schwach oder auch 
gar nicht wiederfindet. Deshalb ist bei arg verblassten Stellen 
wiederholte Besichtigung sowohl an verschiedenen Tageszeiten 
als in verschiedenen Lagen unerlasslich. In dieser Beziehung 
ist fttr die oben S. 112—140 gegebene Collation keine Mtthe 
und Sorgfalt gescheut worden: die schwierigeren Stellen sind 
immer nnd immer wieder nachcontrollirt. 

3. Der Laurentianus plut. 29, 32 mit Silv. II 7. 

Auch von dem Agrimensorencodex der Laurentiana hat 
die drei Seiten, die das Genethliacon Lucani (II 7) enthalten, 
namlich fol. 29 rect. und vers. und fol. 30 rect. Zangemeister 
im Jahre 1895 photographiren lassen: wie die Photograpbien 
des Exemplars der Corsiniana werden auch diese jetzt auf 
der Heidelberger Bibliothek aufbewahrt. Der Codex ist in 
sch&ner Karolingischer Minuskel geschrieben nnd gehiJrt spa- 
testens in das 10. Jahrhundert, nach Zangemeisters Schatzung 
konnte er sogar vielleicht noch dem 9. zugeschrieben werden. 
Nach der vorztlglich gelungenen photographischen Wiedergabe 
kann man dies Urtheil nur bestatigen. 

Das Gedicht des Statius befindet sich unter einem merk- 
wttrdigen Allerlei. Was vorausgeht, hat Klotz S. VII ange- 
ftthrt, es folgt zunachst eine Regel zur Berechnung des Oster- 
festes. Die Verse des Statius sind nicht einzeln abgesetzt, 
sondern fortlaufend geschrieben. Doch hat der Schreiber 
des Codex nach den Versen 2. 8. 9(?). 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
20. 23. 29. 31. 37. 39. 41. 44. 48. 52. 53. 55. 58. 60. 61. 62. 
63. 64. 75. 79. 80. 82. 87. 88. 90. 94. 97. 101. 103. 108. 110. 
111. 112. 114 Punkte gesetzt, d. h. aus seiner Vorlage ttber- 
nommen; dann hat dieselbe moderne Hand (eines Gelehrten 
des 16. Jahrh.), die zu der Ueberschrift an den Rand 'Statij' 
hinzufugte angefangen am Ende aller Verse, auch derer 
bei denen bereits ein Punkt stand, eine schrage Linie hinzu- 
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zuftigen, jedoch nur bis Ende des fol. 29 rect. d. h. bis V. 27 
(hinter dem letzten-Vers auf dieser Seite, 28 fehlt der Strich). 
Endlich hat der Librarius durch Majaskeln die ersten Buch- 
staben der Verse 40. 47. 61. 62. 63. 64. 81. 83. 91. 93. 98. 
102. 111. 117. 121. 123. 126. 128. 134 gekennzeichnet. In 
der Vorlage wird Initiale am Anfang und Punkt am Ende 
jedes Verses gesetzt zu denken sein, wahrend der Abschreiber 
gedankenlos das eine wie das andere bald wiedergab bald 
vernachlassigte : besonders sorgfaltig hat er die Partien V. 39 
bis 41; 47. 48; 60-64; 79—83; 90-94; 97. 98 behandelt. 

Ebenso verhalt es sich mit dem Setzen des Accents auf 
den Vokalen: er findet sich jetzt bloss noch auf uos (21), 
o in ossibus (65), tu (70), te (80), o (90), o (104), te (124). — 
Abktlrzungen finden sich nur wenige: A. fttr hoc (31), 1t fttr 
haec (73. 124 und auch 55 in dem Wort haectora) t po fttr 
post (94). 

Mannigfaltig sind die verkehrten Abtheilungen der Worte 
(Trennung und Zusammenziehung), ausser den bei Elotz an- 
gegebenen V. 41 puero: dagegen sind die dort verzeicbneten 
Trennungen (31) de dissemundo und (42) longe vos vielmehr 
so zu erklaren, dass die vordere Halfte {de und longe) am 
Ende einer Zeile des Godex steht, die zweite am Anfang der 
folgenden, gerade wie das auch V. 71 mit de Jlebis, V. 87 
yme neon\ 104 tace bis; 119 lam pade\ 129 si mili der Fall 
ist. Interessant ist V. 29 provo castrapetis (so!), wo unter- 
halb der Zeile zwischen * und t von alter Hand ein Tren- 
nungspunkt hinzugefttgt ist, nm anzudeuten dass trapetis ab- 
zutrennen sei , wie ein solcher Trennungspunkt auch V. 53 
zwischen exeris und togatum steht. 

Correcturen von erster Hand (theils Rasur, theils Durch- 
streichen oder Setzen von Punkten oberhalb und unterhalb) 
sind gleichfalls nicht selten. Ausser dem bei Klotz Angeftthrten, 
stand 9 vor uittas noch eine Hasta, die dann durch langen 
Strich getilgt wurde, 52 ist das erste m in memorque aus in 
verbessert, 59 noster aus nostris corrigirt; 38 ist das cali in 
caliope aus tabi corrigirt. 
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Son8t ist die im Klotzschen Apparate wiedergegebene 
Vergleichung dieses einzigen jetzt noch erhaltenen wirklich 
alten Codex der Silven, der nns einen interessanten Blick 
in die frtthere Geechichte des Textes thun lftsst, zuverlassig: 
nur V. 29 fehlt die Variante uinctis. Das Princip, nach dem 
reine Orthographica hier aufgeftlhrt werden, ist mir nicht 
klar geworden: sollten sie erschttpfend mitgetheilt werden, 
80 ware nooh Einiges nacbzutragen ; sachlich wUrde ich nach 
dieser Seite vielmehr Beschr&nkung als Bereicherung empfehlen. 




Druok von J. B. Hirsohfold in Leipap; 
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